Sygn. akt Il KZ 46/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

w sprawie Z. J.,

skazanego z art. 278 § 5 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 listopada 2021 r.,

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 16 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il AKo [...],

odmawiajgce przyjecia wniosku o wznowienie postepowania,

postanowit:
stwierdzi¢ swoja niewlasciwos¢ i sprawe przekaza¢ do

rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w [...].

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem, na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art.

530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k., odmdwiono przyjecia wniosku skazanego
Z. J. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w W. z dnia 30 listopada 2020 r., sygn. akt Il K [...], utrzymanym
w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 15 kwietnia 2021 r., sygn. akt
Il AKa [...], w ktorym powotat sie on na brak wiedzy o terminie rozprawy
spowodowany pobytem w szpitalu, a wiec na podstawe wznowienia postepowania
o ktérej mowa w art. 540b § 1 k.p.k.



W uzasadnieniu tego zarzadzenia wskazano w szczegolnosci, ze przedmiotowy
wniosek zostat ztozony po uptywie miesiecznego terminu zawitego, przewidzianego
do ztozenia takiego wniosku, a liczonego od dnia, w ktérym oskarzony dowiedziat
sie 0 zapadtym wobec niego orzeczeniu. Skoro Z.J. o tresci tego wyroku dowiedziat
sie w dniu 28 maja 2021 r., a wniosek o wznowienie postepowania ztozyt w dniu 6
lipca 2021 r., a wiec po uptywie terminu zawitego do jego ztozenia, to taka
czynnos¢ procesowa jest bezskuteczna (art. 122 § 1 k.p.k.) iw konsekwenciji
nalezato odmowic przyjecia jego wniosku o wznowienie postepowania (art. 429 § 1
k.p.k. wzw. z art. 545 § 1 k.p.k.).

Jednoczesnie wskazano, ze ,nawet gdyby wniosek Z. J. byt ztozony w terminie,
nalezatoby odmowic¢ jego przyjecia wobec oczywistej bezzasadnos$ci na podstawie
art. 545 § 3 k.p.k.”, albowiem okolicznosci wskazane w art. 540b § 1 k.p.k. nie
stanowig podstawy wznowienia, gdy w rozprawie lub posiedzeniu uczestniczyt
obronica (art. 540b § 2 k.p.k.).

W ztozonym zazaleniu Z.J. podnidst m.in., ze odmowa przyjecia wniosku jest
dla niego bardzo krzywdzaca, albowiem ,nie jest winny zarzucanego mu czynu

kradziezy pradu”.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.k. sad bada z urzedu swojg wtasciwos¢é, a w razie
stwierdzenia swej niewtasciwosci przekazuje sprawe wilasciwemu sgdowi lub
innemu organowi. Z kolei art. 27 k.p.k. stanowi, ze Sgad Najwyzszy rozpoznaje
kasacje oraz srodki odwotawcze i inne sprawy w wypadkach wskazanych w

ustawie.

W pierwszej kolejnosci nalezato zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy w
przedmiotowej sprawie Sgd Najwyzszy jest wtasciwy do rozpoznania wniesionego
zazalenia na odmowe przyjecia wniosku o0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w S..

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmowano

konsekwentnie i jednolicie, ze na zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku o



wznowienie postepowania, niezaleznie od tego, czy zostato ono wydane w sgdzie
apelacyjnym, czy tez w Sgdzie Najwyzszym, zazalenie rozpoznaje na posiedzeniu
Sad Najwyzszy, co do zasady, w sktadzie jednego sedziego. Jedynie w wypadku,
gdy tego rodzaju zarzadzenie zostato wydane w sgdzie okregowym, to wiasciwym
do rozpoznania wniesionego na nie zazalenia jest sgd apelacyjny. Tak tez jest
powyzsza problematyka przedstawiana — réwniez jednolicie — w literaturze
przedmiotu (zob. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D.
Swiecki, Kodeks postepowania kamego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el.
2021, art. 545, tezy 1.3 i 11; J. Matras [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, wyd. I, red. K. Dudka, Warszawa 2020, art. 545, teza 3.3; J. Grajewski,
S. Steinborn [w:] Komentarz aktualizowany do art. 425-673 Kodeksu postepowania
karnego, red. L. K. Paprzycki, LEX/el. 2015, art. 545, teza 1.4).

Takie ujecie wtasciwosci Sgdu Najwyzszego do rozpoznania zazalenia na
zarzadzenie prezesa/upowaznionego sedziego/ sgdu apelacyjnego, odmawiajgce

przyjecia wniosku o wznowienie postepowania, nie wydaje sie jednak zasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k., w
brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r., zazalenie na postanowienie sgdu
apelacyjnego odmawiajgce przyjecia wniosku o wznowienie postepowania z
powodu jego oczywistej bezzasadnosci, rozpoznaje nie Sad Najwyzszy, ale ten
sam sad apelacyjny w sktadzie trzech sedziéw. W rozpoznawanej sprawie jest to o
tyle istotne, ze w zaskarzonym zarzgdzeniu wskazano wprost (chociaz ,ubocznie”),
ze nawet gdyby wniosek o wznowienie postepowania w trybie art. 540b § 1 k.p.k.
zostat ztozony w terminie, to i tak nalezatoby odmowi¢ jego przyjecia wobec
oczywistej bezzasadnosci na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. Z powyzszego wynika,
ze gdyby Sad Apelacyjny w [...], w tym samym skfadzie — jednego sedziego, wydat
postanowienie o odmowie przyjecia wniosku wobec jego oczywistej bezzasadnosci,
to wéwczas wtasciwym do rozpoznania zazalenie na to postanowienie bytby sad
apelacyjny, a nie Sgd Najwyzszy. Istota zagadnienia sprowadza sie zatem do
pytania, czy gdy w sprawie wniosku o wznowienie postepowania w sadzie
apelacyjnym nie wydano postanowienia o odmowie przyjecia wniosku w trybie art.
545 § 3 k.p.k., a jedynie zarzadzenie, rowniez odmawiajgce przyjecia wniosku o



wznowienie postepowania z powodu niedochowania miesiecznego terminu
zawitego do jego wniesienia, o jakim mowa w art. 540b § 1 k.p.k (lub tez z innych
powodow wskazanych w art. 120 § 2 k.p.k., tj. z powodu nieuzupetnienia brakéw
formalnych wniosku, albo wskazanych w art. 429 § 1 k.p.k., tj. gdy wniosek
pochodzi od osoby nieuprawnonej albo jest niedopuszczalny z mocy ustawy), to
witasciwym do rozpoznania zazalenia na to zarzgdzenie jest rzeczywiscie Sad
Najwyzszy, czy tez winien je rozpoznaé jednak réwniez sad apelacyjny? Nie ma
potrzeby przy tym szerzej dowodzi¢, gdyz jest to rzecz oczywista, ze na
zarzgdzenie odmawiajgce przyjecia zazalenia na postanowienie sgdu apelacyjnego
odmawiajgce przyjecia wniosku o0 wznowienie postepowania z powodu jego
oczywistej bezzasadnosci, zazalenie przystuguje réwniez do sgdu apelacyjnego, a
nie do Sgdu Najwyzszego, albowiem sad wiasciwy do rozpoznania s$rodka
odwotawczego jest rowniez wtasciwy do rozpoznania zazalenia na zarzgdzenie
odmawiajgce jego przyjecia. W sytuacji, o jakiej mowa w przedmiotowej sprawie,
Sad Najwyzszy nigdy nie bedzie merytorycznie sie zajmowat kwestig wznowienia
postepowania (nie jest w tych sprawach sgdem odwotawczym od orzeczen
wydanych przez sad apelacyjny). Na postanowienie bowiem sgdu apelacyjnego
(albo Sadu Najwyzszego) oddalajgce wniosek o wznowienie postepowania lub
pozostawiajgce go bez rozpoznania zazalenie nie przystuguje — takie zazalenie
przystuguje wytacznie od orzeczen sadu okregowego (art. 547 § 1 k.p.k.). Srodek
odwotawczy natomiast w ogodle nie przystuguje od zadnego z orzeczen sgdéw
okregowych, apelacyjnych oraz Sadu Najwyzszego, ktérym wznowiono
postepowanie i sprawe przekazno wtasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania
(art. 547 § 2 k.p.k.). Jedynie w wypadku, gdyby sad apelacyjny wznowit
postepowanie, uchylit zaskarzone orzeczenie i uniewinnit oskarzonego, albo
postepowanie umorzyt, to wowczas przystugiwatoby prawo do wniesienia do Sgdu
Najwyzszego apelacji — nie bylaby to jednak juz sprawa o wznowienie
postepowania, ale typowe postepowanie apelacyjne.

Jak wskazano to juz wyzej, Sad Najwyzszy nie jest wtasciwy do rozpoznania
zazalenia na postanowienie sgdu apelacyjnego odmawiajgce przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania wobec jego oczywistej bezzasadnosci. Nie jest rowniez

wiasciwy do rozpoznania zazalenia na zarzgdzenie o odmowie przyjecia zazalenia



na postanowienie odmawiajgce przyjecia wniosku o0 wznowienie postepowania
wobec jego oczywistej bezzasadnosci. W tym zakresie Sgd Najwyzszy wielokrotnie
wskazywat, ze skoro na postanowienie merytoryczne wydane przez sad apelacyjny
w kwestii odmowy przyjecia wniosku o wznowienie postepowania na podstawie art.
545 § 3 k.p.k. nie przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego, to i na zarzgdzenie,
ktore wydane jest w toku takiego postepowania, a ktére blokuje mozliwosc
merytorycznego rozpoznania zazalenia, nie moze przystugiwac¢ srodek odwotawczy
do Sadu Najwyzszego. Skoro bowiem sad apelacyjny jest wtasciwy do rozpoznania
zazalenia na postanowienie sgdu apelacyjnego, wydane w trybie art. 545 § 3 k.p.k.,
to i ten sam sgd pozostaje wiasciwy, zgodnie z trescig art. 466 § 2 k.p.k., do kontroli
zarzagdzenia odmawiajgcego przyjecia zazalenia (zob. postanowienia: z 19 lipca
2017 r., V KZ 29/17; z 19 pazdziernika 2020 r., lll KZ 61/20). W przywotanych
postanowieniach wyrazono przy tym poglad, ze przepis art. 545 § 1 k.p.k.
upowazniajgcy m.in. do stosowania art. 429 k.p.k. oraz art. 530 k.p.k. w
postepowaniu wznowieniowym bedzie miat zastosowanie tylko do tych wnioskow o
wznowienie postepowania, co do ktorych nie wydano postanowienia o odmowie ich
przyjecia na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,, a w konsekwencji do rozpoznania
zazalenia na zarzgdzenie prezesa sgdu okregowego odmawiajgce przyjecia
wniosku 0 wznowienie postepowania wiasciwy jest sad apelacyjny, a na tozsame
zarzadzenia prezesa sgdu apelacyjnego albo prezesa Sgdu Najwyzszego — Sad
Najwyzszy. Poglad powyzszy jest oczywiscie trafny w odniesieniu do zarzgdzen
wydanych w sgdzie okregowym, dla ktérego sgdem odwotawczym w postepowaniu
wznowieniowym - co do zasady — jest sad apelacyjny. W wypadku za$ orzeczen
wydanych w sgdzie apelacyjnym, ktérych Sad Najwyzszy z mocy ustawy nie
kontroluje w trybie odwotawczym, przyjg¢ nalezy, ze i zarzgdzenia o charakterze
formalnym, odmawiajgce przyjecia wniosku o wznowienie postepowania, nie
podlegajg zaskarzeniu do Sgdu Najwyzszego, albowiem nalezg do wiasciwosci
sgdu apelacyjnego. Jedynie zazalenia na zarzgdzenia prezesa Sgdu Najwyzszego
odmawiajgce przyjecia wniosku o0 wznowienie postepowania podlegajg rozpoznaniu

przez Sad Najwyzszy.

Przepis art. 530 § 2 k.p.k., ktéry w postepowaniu 0 wznowienie stosuje sie

odpowiednio (art. 545 § 1 k.p.k.), rzeczywiscie stanowi, ze na zarzadzenia



odmawiajgce przyjecia kasacji, zazalenie przystuguje do Sadu Najwyzszego, ktéry

jako sad kasacyjny rozpoznaje je jednoosobowo, bez udziatu stron.

ZauwazyC zatem nalezy, ze w tym przepisie Sad Najwyzszy jest rozumiany jako
sad kasacyjny, do ktérego wytgcznej wiasciwosci nalezy m.in. kwestia
ostatecznego rozstrzygania o dopuszczalnosci kasacji. Nie sposdb bowiem bytoby
zaakceptowaC sytuacje, w ktorej prezes sgdu odwotawczego, od ktérego
orzeczenia mozna wnieS¢ kasacje, mogtby skutecznie zablokowac jej

przedstawienie do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu.

W wypadku wznowienia postepowania sytuacja przedstawia sie jednak
inaczej — sagdem ,wznowieniowym” mogg by¢ sady okregowe, apelacyjne oraz Sgd
Najwyzszy (art. 544 § 1 i 2 k.p.k.) i sam wniosek o wznowienie postepowania
sktada sie nie do sadu, ktdrego orzeczenia wniosek dotyczy, ale sadu ,wyzszego
rzedu” (poza wyjatkiem, gdy sprawa dotyczy wznowienia postepowania
zakonczonego orzeczeniem samego Sadu Najwyzszego). Nie jest wiec tak,
odmiennie anizeli w wypadku kasacji, ze o odmowie przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania mégtby decydowac prezes sgdu/sad, ktdrego orzeczenia
wniosek dotyczy (poza oczywiscie orzeczeniami Sgdu Najwyzszego). O ile zatem
od orzeczeh wydanych w sgdzie okregowym przystuguje srodek odwotawczy do
sgdu apelacyjnego (art. 547 § 1 k.p.k.), to juz w wypadku sadéw apelacyjnych oraz
Sadu Najwyzszego taki $rodek do ,sgdu wyzszego rzedu” od ich decyzji
procesowych nie przystuguje (W wypadku Sgdu Najwyzszego, co oczywiste, trudno
zresztg by byto inaczej) — a co najwyzej, w sytuacjach przewidzianych przez ustawe,
przystuguje srodek odwotawczy do odpowiedniego skfadu sgdu apelacyjnego lub

Sadu Najwyzszego.

Reasumujgc, uzna¢ zatem nalezy, ze wtasciwym do rozpoznania zazalenia
na zarzadzenie prezesa/upowaznionego sedziego sadu apelacyjnego odmawiajgce
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania jest sgd apelacyjny, a nie Sad
Najwyzszy. O ile jednak zazalenie na postanowienie sgdu apelacyjnego wydane w
trybie art. 545 § 3 k.p.k. rozpoznaje sad apelacyjny w skfadzie trzech sedziéw, o
tyle zazalenie na ww. zarzgdzenie rozpoznaje sad apelacyjny wedtug ogdélnych

zasad, czyli — co do zasady — w skfadzie jednego sedziego (art. 30 k.p.k.).



Majgc powyzsze na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.



