Sygn. akt Il KZ 46/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Puszkarski

SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna

w sprawie D. K.

skazanego za przestepstwo z art. 189 § 3 k.k. wzb. z art. 197 § 3 pkt 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 19 sierpnia 2020 r.,

zazalenia obroncy skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
sierpnia 2020 r. w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania na okres
trzech miesiecy,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. oraz art. 538 § 2 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé¢ w mocy postanowienie w zaskarzonej czesci.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn. akt IV K (...), Sad
Okregowy w G. uznat m.in. D. K. za winnego popetnienia, wspdlnie i w
porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, czynu z art. 189 § 3 k.k. w zb. z
art. 197 § 3 pkt 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktéry wymierzyt mu kare 6
lat pozbawienia wolnosci. Po rozpoznaniu Srodkéw odwotawczych
wywiedzionych od tego orzeczenia, wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2018 r.,
sygn. akt Il AKa (...) Sad Apelacyjny w (...) utrzymat wyrok sgdu pierwszej

instancji w mocy.



Od wyroku Sgdu Apelacyjnego kasacje, na niekorzy$¢ m.in. D. K., w czesci
utrzymujgcej w mocy orzeczenie o karze, wywidédt Minister Sprawiedliwosci —
Prokurator Generalny.

Po rozpoznaniu nadzwyczajnego s$rodka zaskarzenia, Sad Najwyzszy
wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2020 r., sygn. akt lll KK 518/19, uchylit wyrok Sadu
Apelacyjnego w (...) w zaskarzonej czesci, to jest w zakresie utrzymujgcym w mocy
orzeczenie o karze i sprawe w tym zakresie przekazat temu sgdowi do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W zwigzku z wydaniem ww. orzeczenia, na podstawie art. 538 § 2 k.p.k.,
Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2020 r. zastosowat m.in. wobec
skazanego D. K. srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na
okres trzech miesiecy. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze za
zastosowaniem tymczasowego aresztowania przemawia fakt, ze prawomocny
wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) zostat uchylony wytgcznie w czesci dotyczacej
kary. W zwigzku zas z przypisaniem oskarzonemu zbrodni, potrzeba stosowania
srodka zapobiegawczego uzasadniona jest przestankami z art. 258 § 2 k.p.k.
Perspektywa grozgcej oskarzonemu kary, zwtaszcza w kontekscie zarzutu kasacji,
mogtaby go bowiem sktoni¢ do utrudnienia postepowania.

Od powyzszego postanowienia zazalenie wywiddt obronca skazanego D. K. ,
ktéry zaskarzyt je ,w czesci dotyczgcej tego oskarzonego w catosci”, zarzucajgc mu
naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, w tym:

1. art. 257 § 1 kp.k. w zw. z art. 251 § 3 k.p.k. poprzez nieuzasadnione
odstgpienie  od  uwzglednienia  dyrektywy  wyjatkowosci  srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania i brak nalezytego
wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzanego postanowienia przyczyn, dla
ktérych Sad Najwyzszy uznat inne $rodki zapobiegawcze, np. s$rodki

wolnosciowe, za niewystarczajgce do orzeczenia wobec oskarzonego,

2. art. 258 § 2 k.p.k. poprzez jego niewtasciwg wyktadnie wobec uznania, iz
grozgca oskarzonemu kara jest wystarczajgcg przestankg uzasadniajgca
stosowanie tymczasowego aresztowania, poniewaz mogtoby to sktonié

oskarzonego do utrudniania postepowania,



art. 258 k.p.k. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie wobec uznania, iz
przestankg zastosowania tymczasowego aresztowania jest utrzymanie
rozstrzygniecia w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego, a zgromadzone
dowody wskazujg jednoznacznie na popetnienie przez oskarzonego

zarzucanego mu przestepstwa,

art. 257 § 1 k.p.k. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie wobec przyjecia,
ze wylgcznie izolacyjny Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego

aresztowania zastosowany wobec oskarzonego zabezpieczy prawidiowy tok

postepowania.

W konkluzji obronnca wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia,
ewentualnie o jego zmiane, poprzez zastosowanie w miejsce tymczasowego
aresztowania alternatywnych s$rodkow zapobiegawczych o charakterze
nieizolacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne.

Sad Najwyzszy stosujgc tymczasowe aresztowanie prawidtowo uznat
bowiem, ze zaktualizowatly sie wszystkie uzasadniajgce podjecie tej decyzji
podstawy procesowe.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w zwigzku z faktem, iz wyrok
skazujgcy D. K. za przestepstwo z art. 189 § 3 k.k. w zw. z art. 197 § 3 pkt 1
k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. jest prawomocny w czesci dotyczgcej winy, bez
watpienia zostata spetniona przestanka ogdlna stosowania tymczasowego
aresztowania, o ktérej mowa w art. 249 § 1 in fine k.p.k.

Wbrew stanowisku skarzgcego, w analizowanej sprawie zachodzi
takze przestanka szczegdlna zastosowania tego srodka zapobiegawczego
wynikajgca z art. 258 § 2 k.p.k. Sad Najwyzszy stosujgc 6w srodek stusznie
uznat bowiem, ze przypisanie skazanemu zbrodni i wymierzenie mu za ten
czyn kary 6 lat pozbawienia wolnosci, ktorej wysokos$¢ (z uwagi na razacg
tagodnosc) zostata zakwestionowana w uwzglednionej kasacji, Swiadczy o
koniecznoéci zabezpieczenia prawidtowego toku dalszego postepowania.
Bez znaczenia, z perspektywy prawidtowosci zaskarzonej decyzji



procesowej, jest przy tym zaréwno fakt, ze w sprawie zostaty pozyskane juz
wszystkie dowody, jak i to, iz skazany nie podejmowat wczesniej prob utrudniania
postepowania karnego. Skazanie na kare nie nizszg niz 3 lata pozbawienia
wolnosci, zgodnie z art. 258 § 2 k.p.k., stanowi bowiem samodzielng przestanke
stosowania tymczasowego aresztowania.

W Swietle przywotanych wyzej okolicznosci rownie oczywiste jest, ze inny
Ssrodek zapobiegawczy nie bytby wystarczajgcy dla zabezpieczenia prawidtowego
toku postepowania.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie nie byto podstaw do
orzekania o kosztach obrony z urzedu w postepowaniu zazaleniowym, gdyz
zgodnie z art. 626 § 1 k.p.k. o kosztach procesu (ich czescig sg koszty za obrone z
urzedu) rozstrzyga sie w orzeczeniu kohczgcym postepowanie. Takiego statusu nie
ma zas$ niniejsze postanowienie Sgdu Najwyzszego.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



