Sygn. akt Ill KZ 46/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie A.K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 pazdziernika 2017 r.,

zazalenia wnioskodawcy na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego Wydziatu
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 1 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il AKo (...),

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku O wznowienie postepowania jako

niedopuszczalnego z mocy ustawy,

postanowit:

1. zmieni¢ zaskarzone zarzadzenie w ten sposéb, ze za
podstawe prawng jego wydania przyjaé¢ art. 429 § 1 k.p.k. i art.
530 § 2 k.p.k. wzw. z art. 545 § 1 k.p.k.;

2. utrzymaé¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie w pozostatej

czesci.

UZASADNIENIE
W dniu 28 kwietnia 2017 r. obronca A.K. ztozyta wniosek o wznowienie

postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z
dnia 5 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V Ka (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu
Rejonowego w L. z siedzibg w S. z dnia 24 marca 2016 r., sygn. akt Il K (...). Sad
Najwyzszy wyrokiem z dnia 30 maja 2017 r.,, lll KK (...) uchylit przywotany wyrok
Sgdu Okregowego w L. i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W zwigzku z powyzszym
zaskarzonym zarzgdzeniem z dnia 1 sierpnia 2017 r. odmdwiono przyjecia wniosku

0 wznowienie postepowania jako niedopuszczalnego z mocy ustawy.



Na zarzadzenie to A.K. ztozyt w terminie zazalenie. Wskazat w nim, ze skoro
wyznaczona mu z urzedu obronca sporzgdzita i skierowata do Sgdu wniosek o
wznowienie postepowania, to powinno dojs¢ do rozpatrzenia jego zasadnosci. W
konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia i ponowne
rozpatrzenie sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Przedmiotowe zazalenie jest catkowicie bezzasadne, choc¢ jego wniesienie w
catosci na korzys¢ skazanego otworzyto mozliwos¢ wprowadzenia niezbednej
korekty zaskarzonego zarzgdzenia. Prawidlowo bowiem odmowiono przyjecia
wniosku o wznowienie postepowania wobec uznania, ze skarga ta byta
niedopuszczalna z mocy ustawy, ale czesciowo nieprawidtowo wskazano przepisy
stanowigce podstawe tej decyzji.

Przypomnie¢ tu trzeba, Zze wniosek 0 wznowienie postepowania to
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktéry przystuguje od prawomocnych orzeczen.
Sad Najwyzszy przywotanym na wstepie wyrokiem z dnia 30 maja 2017 r. uchylit
za$ zaskarzone przedmiotowym wnioskiem o wznowienie orzeczenie Sadu
Okregowego w L. z dnia 5 pazdziernika 2016 r. i przekazat sprawe temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. To za$ oznacza, ze w
sprawie tej nie doszio jeszcze do prawomocnego zakonczenia postepowania
warunkujgcego dopuszczalnosc ztozenia wniosku 0 wznowienie postepowania.

Z uwagi zatem na powyzsze, w petni zasadnie odmowiono przyjecia
przedmiotowego wniosku o wznowienie wobec przyjecia jego niedopuszczalnosci z
mocy ustawy. Oceny tej nie mogto zmieni¢ wniesione zazalenie, w ktérym skarzgcy
zasadnos$¢ przyjecia wniosku o0 wznowienie wywodzit z samego faktu jego
sporzadzenia i wniesienia przez obronce. Z oczywistych wzgledéw stanowisko to
przekonywac nie mogto.

Rzecz jednak w tym, Zze jako podstawe decyzji o odmowie przyjecia wniosku
0 wznowienie postepowania nalezato wskazac art. 429 § 1 k.p.k. i art. 530 § 2 k.p.k.
(art. 545 § 1 k.p.k.). To witasnie przepis art. 530 § 2 k.p.k., a nie wytagcznie art. 429 §
1 k.p.k. winien by¢ odpowiednio stosowany zawsze wtedy, gdy sgdem wtasciwym
do rozpoznania zazalenia na odmowe przyjecia wniosku 0 wznowienie

postepowania jest Sad Najwyzszy, co ma miejsce m.in. wowczas, gdy — jak w



sprawie niniejszej - sadem wiasciwym do wznowienia postepowania jest sad
apelacyjny. Natomiast kompetencja Sgdu Najwyzszego do rozpoznania zazalenia
na zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wynika¢
moze jedynie z art. 530 § 3 k.p.k., niestuszne jest za$ poszukiwanie jej w art. 429 §
2 k.p.k. Stosujgc ten ostatni przepis trzeba bowiem siegna¢ do regulacji zawartej w
art. 466 § 2 k.p.k., zgodnie z ktorg zazalenie na zarzadzenie prezesa rozpoznaje
sad odwotawczy, Sad Najwyzszy za$ nie jest sgdem odwotawczym w rozumieniu
tego przepisu. Nalezy pamietac, ze w $wietle art. 27 k.p.k. Sad Najwyzszy
rozpoznaje, miedzy innymi, Srodki odwotawcze w wypadkach wskazanych w
ustawie, a taki wypadek nie zostat przewidziany w art. 466 § 2 k.p.k. Wypadkiem
takim jest natomiast sytuacja wskazana w art. 530 § 3 k.p.k., ktéry wprost wskazuje
na kompetencje Sgdu Najwyzszego do rozpoznania zazalenia (szerzej zob.
uzasadnienie uchwaty siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca
2000 r., | KZP 3/00, OSNKW 2000, z. 3-4, poz. 20, LEX nr 39501).

Majgc na uwadze przytoczone tu okolicznosci, Sad Najwyzszy dokonat
zmiany zaskarzonego zarzadzenia, ale jedynie w ten sposdb, ze jako jego
podstawe prawng przyjat art. 429 § 1 k.p.k. i art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 §
1 k.p.k. Stusznie bowiem odmodwiono przyjecia przedmiotowego wniosku o
wznowienie postepowania jako niedopuszczalnemu z mocy ustawy.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono, jak na wstepie.

as



