Sygn. akt Il KZ 46/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Bulinski

w sprawie W. R.

o odszkodowanie i zados¢uczynienie za niestuszne zatrzymanie

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 stycznia 2017 r.

zazalenia obroncy skazanego na Zarzgdzenie Przewodniczgcego Il Wydziatu
Karnego Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 9 czerwca 2016 r., odmawiajgcego
przyjecia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenia wyroku

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 100 § 3 k.p.k., w zw. z art. 422 § 3
k.p.k., wzw. z art. 524 § 1 k.p.k.

postanowit:
1. utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie;
2. zwolni¢ wnioskodawce od obowigzku pokrycia kosztéw

postepowania odwotawczego.

UZASADNIENIE
12 listopada 2014 r. W. R. wystgpit do Sgdu Okregowego w B. | Wydziat

Cywilny z pozwem o odszkodowanie i zados¢uczynienie za niewgtpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie w okresie od 24 kwietnia 1987 r. do 6 listopada 1987 r.
w sprawie sygn. akt Ds. .../87, prowadzonej przez Prokurature Wojewddzkg w B.
Pismem z dnia 4 lutego 2015 r. sprawe przekazano do Il Wydziatu Karnego Sadu
Okregowego w B. (data prezentaty: 10 grudnia 2014 r.). Wyrokiem z dnia 8 lutego
2016 r. sygn. akt Ill Ko .../15 Sad Okregowy oddalit wniosek W. R. z uwagi na
przedawnienie  roszczenia. Rozstrzygniecie to  zaskarzyt  petnomocnik

wnioskodawcy.



Sad Apelacyjny w [...] w wyroku z dnia 25 maja 2016 r. sygn. akt Il AKa .../16
utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Dnia 6 czerwca 2016 r. do biura podawczego Sadu Apelacyjnego w [...]
wptyngt wniosek petnomocnika Wnioskodawcy o uzasadnienie wyroku, nadany 3
czerwca 2016 r. Przewodniczgcy || Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w [...] 9
czerwca 2016 r. zarzadzit odmoéwic¢ na podstawie art. 422 § 3 k.p.k. w zw. z art. 422
§ 1 k.p.k., art. 457 § 2 k.p.k. i art. 524 § 1 k.p.k. przyjecia przedmiotowego wniosku
z uwagi na uchybienie terminowi. Zarzadzenie to zaskarzyt pismem z dnia 27
czerwca 2016 r. peinomocnik Wnioskodawcy, zarzucajgc mu naruszenie art. 457 §
2 k.p.k. wzw. z art. 422 § 3 k.p.k. w zw. z art. 100 § 3 k.p.k. i wnoszgc o zmiane
Zarzadzenia oraz przyjecie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

W rozpoznawanej sprawie kluczowg kwestig jest ustalenie przepiséw
procesowych, obowigzujgcych w chwili, gdy skarzgcy zwrécit sie do sadu
odwotawczego z wnioskiem o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia
wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 25 maja 2016 r.

Zdaniem skarzgcego, z uwagi na fakt, ze apelacja zostata ztozona dnia 29
marca 2016 r., w postepowaniu apelacyjnym powinny mie¢ zastosowanie przepisy
sprzed nowelizacji kodeksu karnego, ktora weszta w zycie 14 kwietnia 2016 r.
Skarzacy pomija jednak fakt, Zze rozprawa apelacyjna odbyta sie 25 maja 2016 r.,
czyli juz w okresie obowigzywania - zgodnie z zasadg bezposredniego stosowania
nowych przepiséw - nowego stanu prawnego. Wnioskodawca, pouczony o swoich
uprawnieniach, nie wnioskowat o sprowadzenie go na rozprawie. Interesy
procesowe W. R. reprezentowata na rozprawie substytut petnomocnika, ktéra nie
pojawita sie na ogtoszeniu wyroku po naradzie w dniu rozprawy apelacyjnej.
Tymczasem po ogtoszeniu wyroku strony otrzymaty pouczenie, iz termin sktadania
wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem z zapowiedzig kasacji biegnie od
dnia ogtoszenia wyroku (por. protokot rozprawy apelacyjnej z dn. 25.05.2016 r., k.
114).

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 22 czerwca 2016 r. lll KZ 39/16 w sprawach, w ktérych postepowanie

sgdowe zostato wszczete przed dniem 1 lipca 2015 r. i nie ulegto prawomocnemu



zakonczeniu do dnia 14 kwietnia 2016 r., stosuje sie po tym dniu przepisy nowe —
nie wytgczajgc art. 100 § 3 kpk. Tym samym niestusznie skarzgcy powotuje sie na
brzmienie tego przepisu sprzed nowelizacji, argumentujgc iz jego nieobecnos$¢ w
chwili ogtoszenia wyroku rodzita po stronie sgdu obowigzek doreczenia mu wyroku i
dopiero od tego momentu termin zawity rozpoczatby swoj bieg.

Abstrahujgc od oczywistych trudnosci zwigzanych z czestymi i istotnymi
zmianami stanu prawnego w ostatnim czasie, mozna oczekiwac, ze profesjonalny
petnomocnik bedzie $ledzit na biezgco treS¢ obowigzujgcych przepisow i
odpowiednio dostosowywat don swoje postepowanie. Pojawiajgc sie w dniu
rozprawy na ogtoszeniu wyroku, ustyszatby dodatkowo tres¢ pouczenia, ktore miato
przypomnie¢ stronom o zmianie przepisow w kwestii zasad doreczenia wyroku
sgdu odwotawczego.

Poniewaz wzgledy stusznosci przemawiajg za tym, by wnioskodawca nie
ponosit dodatkowej odpowiedzialnosci z powodu niedociggniecia swojego
petnomocnika z urzedu, Sad Najwyzszy postanowit zwolnic W. R. od obowigzku
pokrycia kosztow postepowania odwotawczego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy postanowit jak we wstepie.
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