Sygn. akt Ill KZ 46/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Rynski

w sprawie z wniosku K. P.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego w Ostrotece z dnia 4 wrzesnia 2013 r., sygn. akt || Ka 202/13

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 lipca 2015 .,

zazalenia obwinionego K.P. na zarzgdzenie Przewodniczacej Il Wydziatu
Karnego Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 13 maja 2015 r., || AKo
33/15 o odmowie przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 3 k.p.k. w zw. z art. 545 §
1k.p.k.

postanowit

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem Przewodniczgca || Wydziatu Karnego Sadu

Apelacyjnego w Biatymstoku odméwita przyjecia wniosku obwinionego K. P. o
wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Ostrotece z dnia 4 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il Ka 202/13
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 19 lutego
2013 r., sygn. akt Il W 786/11, albowiem K. P. wezwany do usuniecia braku
formalnego wniosku o wznowienie postepowania ztozonego bez zachowania
wymogu jego sporzgdzenia i podpisania przez adwokata (art. 113 § 1 k.p.s.w. w zw.

z art. 545 § 2 k.p.k.), nie usunat tego braku w wyznaczonym terminie.



Na powyzsze zarzgdzenie zitozyt zazalenie K. P., wnoszgc o wznowienie
postepowania, albowiem w jego ocenie istniejg podstawy do wznowienia. Skarzgcy
podniost, ze wyznaczony w sprawie adwokat z urzedu nie podjgt Zzadnych
czynnosci i w zwigzku z powyzszym zazgdat wyznaczenia kolejnego adwokata.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie. Analiza czynnosci
procesowych dokonanych przez Sad Apelacyjny w Biatymstoku wskazuje, ze ich
prawidtowosc¢ nie budzi zadnych zastrzezen. Zarzgdzeniem z dnia 17 marca 2015 r.
Przewodniczgca Woydziatu 1l Karnego Sagdu Apelacyjnego w Biatymstoku
wyznaczyta K. P. petnomocnika z urzedu w osobie adw. P. S. w celu sporzgdzenia
wniosku o wznowienie postepowania albo poinformowaniu o braku podstaw do
ztozenia takiego wniosku (k. 11-12). Wyznaczony petnomocnik z urzedu
dokonujgc czynnosci w trybie art. 24 § 2 k.p.s.w. w zw. z art. 84 § 3 k.p.k. wdniu 7
kwietnia 2015 r. przestat do Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku sporzgdzong przez
siebie opinie o braku podstaw do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania (k.
17-18). Argumentacja tej opinii prowadzi do wniosku, ze obronca nalezycie
wywigzat sie z natozonego na niego obowigzku. Warto podkresli¢, ze wyznaczony z
urzedu adwokat, jako profesjonalista, zajmujgc stanowisko w przedmiocie
ewentualnych podstaw wznowieniowych, badz stwierdzajgc ich brak, ma pozycje
autonomiczng i nie musi wyrazaC w tym zakresie poglagddéw zbieznych z
reprezentowang przez niego strong.

W ten sposob zostat w tej sprawie zrealizowany wymadg rzetelnego procesu,
bowiem sgd nie ma obowigzku wyznaczaé kolejnych petnomocnikéw z urzedu, az
do uzyskania przez wnioskodawce oczekiwanego przez niego efektu. (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 sierpnia 2008 r., IV KZ 52/08, R-
OSNKW z 2008 r., poz. 1711; z dnia 17 wrzesnia 2008 r., lll KZ 92/08, R-OSNKW z
2008 r., poz. 1872, z dnia 26 marca 2013 r., V KZ 16/13, LEX nr 1293884).

W zwigzku z tym stusznie Przewodniczagca Wydziatu Il Karnego Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku wezwata wnioskodawce w trybie art. 120 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 545 § 2 k.p.k. do usuniecia w terminie 7 dni braku formalnego pisma z
dnia 23 kwietnia 2015 r. w przedmiocie wznowienia postepowania, poprzez

ztozenie wniosku o wznowienie sporzgdzonego i podpisanego przez adwokata,



skoro wniosek o wznowienie postepowania sporzgdzony z naruszeniem przymusu
adwokacko - radcowskiego jest prawnie bezskuteczny. W konsekwencji
wnioskodawca powinien ustanowi¢ sobie petnomocnika z wyboru, ktory
sporzadzitby wniosek o wznowienie postepowania i taka mozliwos¢ istnieje w
dalszym ciggu.

Whnioskodawca w wyznaczonym terminie nie usungt wskazanego mu przez
organ procesowy braku formalnego pisma, dlatego stusznie odmdwiono przyjecia
osobistego wniosku K. P. o wznowienie postepowania, poniewaz takie postgpienie
uzasadnia brak fgcznego spetnienia warunkow formalnych okreslonych w art. 113 §
1 k.p.s.w. w zw. z art. 545 § 2 k.p.k. - sporzagdzenia i podpisania wniosku przez
podmiot kwalifikowany.

Obecnie doszto do czesciowej zmiany stanu prawnego, poniewaz zgodnie z
obowigzujgcym od 1 lipca 2015 r. nowym brzmieniem art. 545 k.p.k., a w
szczegolnosci dodanym do tego przepisu § 3 (art. 1 pkt 189 ustawy z dnia 27
wrzednia 2013 r., o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw Dz.U.2013.1247). Sad, orzekajgc jednoosobowo, odmawia
przyjecia wniosku ztozonego bez zachowania przymusu adwokacko radcowskiego,
bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci wniosku, w
szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byly juz rozpoznawane w
postepowaniu 0 wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnos¢ .
Nadto przepis ten wprowadza instancje pozioma, bowiem na takie postanowienie
stuzy zazalenie do tego samego sgdu orzekajgcego w sktadzie trzech sedzidw.

Wskazana regulacja nie znajduje jednak zastosowania w analizowanej
sytuacji procesowej, poniewaz zaskarzone zarzgdzenie zostato wydane w trybie
usuwania brakéow formalnych osobistego wniosku skazanego o wznowienie
postepowania ( art. 120 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 2 k.p.k.), a nie stwierdzenia
jego oczywistej bezzasadnosci (art. 545 § 3 k.p.k.). Z tych wzgledéw wiasciwosé
funkcjonalna Sadu Najwyzszego do rozpoznania zazalenia na zaskarzone
zarzgdzenie wynika z dyspozycji art. 113 § 1 k.p.s.w. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. i
art. 530 § 3 k.p.k.).

W tym stanie rzeczy, nalezato orzec jak w postanowieniu.






