Sygn. akt Il KZ 46/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie z wniosku skazanego D. R.

o wznowienie postepowania w sprawie Il K .../12 Sgdu Okregowego w T.,
zakonczonego prawomocnym wyrokiem tgcznym z dnia 30 sierpnia 2012 r.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 sierpnia 2013 r.,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego Wydziatu
Karnego Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 4 czerwca 2013 r.,

o0 odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania.

postanowik:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem z dnia 4 czerwca 2013 r. Zastepca

Przewodniczgcego Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego, na podstawie art. 545 §
1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k., odméwit przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania ztozonego przez D. R., albowiem pomimo wezwania do uzupetnienia
braku formalnego pisma poprzez sporzadzenie i podpisanie przez adwokata, nie
uzupetnit tego braku w zakreslonym terminie.

Zazalenie na to zarzgdzenie wniost skazany D. R.

Zarzucit m.in.: ,obraze art. 542 § 1 k.p.k. w zw. z § 2 tego przepisu”, ,brak
podejmowania przez Sad czynnos$ci z urzedu o zbadanie okolicznosci moggcych

skutkowaé wszczeciem postepowania wznowieniowego”.



Podniost tez, ze ,zostat ograniczony pierwotnie w swobodnym wykonaniu
praw do odwotania” i w konkluzji wniést o: ,wszczecie z urzedu postepowania o
wznowienie postepowania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie skazanego, o ile domaga sie wuchylenia zaskarzonego
zarzadzenia, jest bezzasadne w stopniu oczywistym. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze to zarzgdzenie wydano zgodnie z obowigzujgcymi, i przywotanymi
W jego podstawie prawnej, przepisami prawa procesowego.

Sporzgdzony przez skazanego wniosek 0 wznowienie postepowania nie
respektowat tzw. przymusu radcowsko-adwokackiego wymaganego, zgodnie z
treScig art. 545 § 2 k.p.k., dla sporzadzenia i podpisania wniosku 0 wznowienie
postepowania. Zasadnie wiec byt skazany wezwany do usuniecia tego braku
formalnego wniosku, bez czego ten wniosek nie mogt by¢é przyjety do
merytorycznego rozpoznania.

Bezsporne jest, ze skazany tego braku formalnego wniosku poprzez jego
sporzadzenie i podpisanie przez adwokata lub radce prawnego nie usunat.

Przy czym uczynit tak w sytuacji w ktérej, wczesniej wyznaczony na jego
whniosek, obronca z urzedu nie znalazt zadnych podstaw do sporzgdzenia wniosku
0 wznowienie postepowania w sprawie skazanego. Swoje stanowisko przy tym
obronica — bardzo szeroko i wnikliwie — uzasadnit.

Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do podwazenia stusznosci
zaskarzonego zarzgdzenia.

Sam skazany w zazaleniu tez ich nie wskazuje. Ogranicza sie w istocie do
zadania by Sad Apelacyjny w jego sprawie z urzedu, w oparciu o norme art. 542 §
113 k.p.k., wszczat postepowanie wznowieniowe. Nie dostrzega jednak przy tym, iz
wznowienie postepowania z urzedu jest mozliwe, ale tylko przy zaistnieniu
bezwzglednych podstaw odwotawczych, wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k. (ktérych
zresztg skazany nie wskazuje).

Przepis art. 542 § 3 k.p.k. nie poszerza wiec dla stron w ogdle podstaw
wznowieniowych, a jedynie tworzy podstawy wylgcznie dla wznowienia

postepowania ex officio, ktére nie majg zastosowania dla stron.



Nie stoi to na przeszkodzie, aby strona wystgpita z wnioskiem, o jakim mowa
w art. 9 §2 k.p.k., i wskazata w nim na uchybienie z art. 439 § 1 k.p.k. Jednakze
pismo to nie stanowi wniosku o0 wznowienie postepowania (podlegajgcego
stosownym rygorom i stosownej procedurze rozpoznania), ale tylko sygnalizuje
sgdowi potrzebe rozwazenia mozliwosci wznowienia postepowania z urzedu.

W sprawie niniejszej Sad Apelacyjny w /.../ nie dostrzegt powodoéw dla
ktorych miatby z urzedu wszczyna¢ postepowanie w sprawie skazanego (czego
dowodzi chociazby pismo tego Sadu z dnia 1 lutego 2013 r. skierowane do
skazanego, sporzgdzone po tym gdy tenze skazany w piSmie z 3 stycznia 2012 r.
domagat sie ,podjecia z urzedu czynnosci totalnej weryfikacji”).

Réwnoczesnie skazany w zazaleniu nie wskazuje zadnych takich
okolicznosci, ktore pozwalatyby przyjg¢ zaistnienie w postepowaniu — o ktoérego
wznowienie wnosi — jednej z tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych
okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k., a tym samym zaistnienie in concreto sytuacji
rzeczywiscie nakazujgcej wszczecie postepowania wznowieniowego ex officio.

Z tych to wzgleddw — postanowiono jak wyze;.



