Sygn. akt 1l KZ 45/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie J.N.

ukaranego z art. 92 § 1 k.w.iart. 94 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 wrzesnia 2017 r.,

zazalenia ukaranego na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego Wydziatu Sadu
Okregowego w L. z dnia 2 sierpnia 2017 r., sygn. akt Xl Ka (...), o odmowie
przyjecia jego wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w L. z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt XI Ka (...) - wobec ztozenia

wniosku po terminie

postanowit:

pozostawi¢ zazalenie bez rozpoznania

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt XI Ka

(...), utrzymano w mocy wyrok Sadu Rejonowego w K. z dnia 11 stycznia 2017 r.,
sygn. akt Il W (...), na mocy ktérego J.N. zostat uznany za winnego popetnienia
wykroczen z art. 92 § 1 k.w. i art. 94 § 1 k.w. W dniu 19 lipca 2017 r. J.N. nadat w
placowce pocztowej wniosek 0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia
wskazanego wyroku Sgdu Okregowego. W tej sytuacji, zaskarzonym zarzgdzeniem
odmodwiono przyjecia tego wniosku jako wniesionego po terminie. Na zarzgdzenie
to ukarany wniést zazalenie, ktore zostato nastepnie przyjete i przedstawione
Sadowi Najwyzszemu do rozpoznania.
Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Whiesione zazalenie — jako niedopuszczalne - nie podlega rozpoznaniu.



Materiaty tej sprawy wskazujg, ze ukarany wniosek o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego z dnia 24 maja 2017 r. nadat
dopiero w dniu 19 lipca 2017 r., uchybiajgc w ten sposob terminowi dla dokonania
tej czynnosci, wynikajgcemu z art. 107 § 2 k.p.w. Przepis ten wyraznie stanowi
bowiem, Zze uzasadnienie wyroku utrzymujgcego w mocy wyrok sgdu pierwszej
instancji sporzgdza sie wyfgcznie na zadanie strony, ztozone w terminie zawitym 7
dni od daty wydania wyroku przez sad odwotawczy.

Rzecz jednak w tym, ze skarzgcemu w ogodle nie przystugiwato uprawnienie
do zaskarzenia zarzadzenia o odmowie przyjecia jego wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego.

Na gruncie procedury wykroczeniowej w postepowaniu odwotawczym
odpowiednie zastosowanie znajdg przepisy dotyczgce postepowania przed sgdem
pierwszej instancji (art. 109 § 1 k.p.w.), w tym réwniez art. 82 § 1 zdanie 2 k.p.w.,
ktéry odsyta m.in. do odpowiedniego stosowania art. 422 k.p.k. W konsekwencji
przepis art. 422 k.p.k. znajdzie odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
odwotawczym w sprawie o wykroczenia.

Zwrot ,odpowiednio”, jakim postuzyt sie ustawodawca w art. 109 § 1 k.p.w.
nakazuje rozwazy¢ zakres zastosowania - poprzez art. 82 § 1 zdanie drugie k.p.w.
— przepisu art. 422 k.p.k. w postepowaniu odwotawczym w sprawie o wykroczenia.
Z tresci art. 422 § 3 k.p.k. wynika, ze prezes sgdu odmawia przyjecia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku, jezeli ztozono go po terminie
(zdanie pierwsze), przy czym na zarzgdzenie to przystuguje zazalenie (zdanie
drugie). ,Odpowiednie” stosowanie tego przepisu w postepowaniu odwotawczym na
gruncie procedury wykroczeniowej nastepowaé musi z uwzglednieniem specyfiki
tego postepowania i przepisow je regulujgcych. Podkresli¢ tu trzeba, ze w
postepowaniu w sprawach o wykroczenia nie przystuguje stronom kasacja.
Powyzsze oznacza za$, ze nie mozna przyjmowac wiasciwosci Sgdu Najwyzszego
do rozpoznawania zazalenia na zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku strony o
sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego, jako decyzji o
charakterze okofokasacyjnym. Zauwazyé tez trzeba, ze w tej kwestii przepisy
kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia nie przewidujg wprost

mozliwosci wniesienia zazalenia. W konsekwenciji nie ma tez ustanowionej w tych



przepisach tzw. instancji poziomej do rozpoznania zazalenia. W tym zakresie brak
takiej regulacji jest lukg celowg (aksjologiczng), a nie lukg techniczng. Nie jest wiec
dopuszczalne stosowanie analogii z ustawy w celu wykreowania tzw. instancji
poziomej w oparciu o art. 14 § 1 pkt 2 k.p.w. odnosnie do sgdu okregowego jako
sagdu odwotawczego, skoro jego wiasciwos¢ funkcjonalna zostata uregulowana
catosciowo w art. 14 § 1 pkt 1 k.p.w.

W konsekwencji przyja¢ trzeba - co podkreslano juz w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2016 r., lll KZ 80/16, OSNKW 2017, z. 4, poz. 22,
LEX nr 2283438 - Zze odpowiednie stosowanie poprzez art. 109 § 1 k.p.w. przepisu
art. 422 § 3 k.p.k. w postepowaniu odwotawczym prowadzonym w oparciu o
przepisy procedury wykroczeniowej oznacza, iz zastosowanie znajdzie jego zdanie
pierwsze co do wydania zarzgdzenia o odmowie przyjecia omawianego tu wniosku,
za$ nie bedzie mogto byC stosowane jego zdanie drugie dotyczgce mozliwosci
wniesienia zazalenia na powyzszg decyzje. Zazalenia takiego nie przewiduje
bowiem Zzaden przepis kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia ani
prawidtowa wyktadnia przepisow zwigzana z odpowiednim tylko stosowaniem w
procedurze wykroczeniowej art. 422 § 3 k.p.k.,, uwzgledniajgca specyfike
postepowania w sprawach o wykroczenia.

W realiach niniejszej sprawy prawidtowo zatem uznano, ze dopuszczalne w
procedurze wykroczeniowej jest wydanie zarzgdzenia o0 odmowie przyjecia wniosku
0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego. Wbrew
ustawie przyjeto jednak zazalenie i przekazano Sagdowi Najwyzszemu do
rozpoznania, pomimo ze organowi temu takiej kompetenciji ustawa nie przyznata.

W konsekwencji wczesniejszych wywodow przyjgC trzeba, ze wniesione
zazalenie jest niedopuszczalne z mocy ustawy, a skoro zostato jednak przyjete,
Sad Najwyzszy, na podstawie z art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. i w zw.
z art. 109 § 2 k.p.w., pozostawit je bez rozpoznania.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak na wstepie.



