Sygn. akt Ill KZ 45/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie A. B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 sierpnia 2016 r.,

jego zazalenia na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego || Wydziatu Karnego
Sadu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 6 czerwca 2016 r., sygn. akt || AKo 27/16

o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania zakornczonego wyrokiem
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 27 lutego 2015 r., sygn. akt Xl Ka 324/14

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

W dniu 20 grudnia 2015 r. A. B. ztozyt wniosek o wznowienie postepowania,
zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 27 lutego 2015 r.,
sygn. akt Xl Ka 324/14 wraz z wnioskiem o wyznaczenie obroncy z urzedu.

Przewodniczgcy Wydziatu Il Karnego Sadu Apelacyjnego w Gdansku,
zarzgdzeniem z dnia 1 lutego 2016 r., wyznaczyt dla niego obrohAce z urzedu w
osobie adw. J. M. W., ktéra w pismie z dnia 15 lutego 2016 r. poinformowata jego
oraz Sad Apelacyjny w Gdansku o stwierdzeniu braku podstaw do wniesienia
wniosku 0 wznowienie postepowania w przedmiotowej sprawie. W zwigzku z tym
na mocy zarzgdzenia Przewodniczgcego Wydziatu || Karnego Sgdu Apelacyjnego

w Gdansku z dnia 22 lutego 2016 r. wezwano wnioskodawce do uzupetnienia braku



formalnego wniosku o wznowienie postepowania poprzez jego sporzgdzenie i
podpisanie przez adwokata. Wezwanie to doreczono mu w dniu 1 marca 2016 r. (k.
33), zas pismem dnia 7 marca 2016 r., nadanym w urzedzie pocztowym w dniu 9
marca 2016 r. (k. 37) A. B. zlozyt wniosek o wyznaczenie kolejnego obroncy z
urzedu wskazujgc, ze w jego przekonaniu adw. J. M. W. nienalezycie wywigzata sie
ze swoich obowigzkow.

Sad Apelacyjny w Gdansku, postanowieniem z dnia 30 marca 2016 r., nie
uwzglednit tego wniosku. Po zaskarzeniu tego postanowienia Sad Apelacyjny w
Gdansku w dniu 4 maja 2016 r., utrzymat je w mocy. W zwigzku z tym
wnioskodawca zostat ponownie wezwany do uzupetnienia braku formalnego swego
whniosku, (k. 52). Wezwanie to doreczono wnioskodawcy w dniu 16 maja 2016 r. (k.
54). Po bezskutecznej probie zaskarzenia prawomochego postanowienia z dnia 4
maja 2016 r. (k. 55- 57) A. B. w dniu 19 maja 2016 r. poinformowat Sgd Apelacyjny
w Gdansku, ze ustanowit obronce z wyboru w osobie adw. W. N. (k. 58), jednak nie
dotgczyt stosownego petnomocnictwa wraz z wnioskiem o wznowienie
postepowania sporzgdzonym i podpisanym przez tego obronce.

W zwigzku z tym Zastepca Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu
Apelacyjnego w Gdansku zarzgdzeniem z dnia 6 czerwca 2016 r. odmowit przyjecia
whniosku o wznowienie postepowania.

To zarzgdzenie zostato zaskarzone przez A. B., ktory podnidst zarzut obrazy
art. 120 § 2 k.p.k., wskazujgc, ze ustanowit obronce w postepowaniu w osobie adw.
W. N. oraz, ze z uwagi na stan zdrowia, tj. dolegliwosci zwigzane z dng moczanowg
(podagrg), ktére uniemozliwiaty mu chodzenie, nie mogt uzyskac¢ zgody adwokata z
wyboru na sporzgdzenie i podpisanie wniosku wznowieniowego. Wnidst o uchylenie
zaskarzonego zarzadzenia i przywrocenie terminu do ziozenia wniosku o
wznowienie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje. Zazalenie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢ skarzgcemu sprzeczno$¢ w argumentacii,
albowiem z jednej strony wskazuje on na to, ze ustanowit obrohce z wyboru, z
drugiej za$ podnosi, ze z uwagi na dolegliwo$ci zwigzane z chorobg nie mogt

uzyskacC jego zgody na przyjecie petnomocnictwa. Oczywiste zas jest, ze samo



udzielenie petnomocnictwa do prowadzenia sprawy nie jest wystarczajgce
procesowego albowiem musi ono zostaC przyjete. Zresztg, wnioskodawca nie
przedtozyt jakiegokolwiek dokumentu poswiadczajgcego fakt udzielenia"
wskazanemu w pismie z dnia 19 maja 2016 r. adwokatowi petnomocnictwa do
obrony w przedmiotowym postepowaniu wznowieniowym zas na sadzie nie
spoczywat obowigzek dokonywania ustalen w tej mierze.

Ponadto skuteczne wniesienie przez obronce wniosku o wznowienie
postepowania musiatoby nastgpi¢ w oznaczonym 7-dniowym terminie (ktory uptynat
w dniu 22 maja 2016 r.) a to nie nastgpito. Tym samym zaskarzone zarzgdzenie
zawiera oczywiscie prawidtowe rozstrzygniecie.

Podkreslenia wymaga tylko, ze siedmiodniowy termin o ktérym mowa w art.
120 k.p.k. nie jest terminem zawitym i jako taki nie podlega przywrdceniu (zob.
postanowienia SN: z dnia 10 kwietnia 2006 r., IV KZ 13/06, OSNKW 2006, poz.
805, s. 425-426; z dnia 17 wrzesnia 2008 r., Ill KZ 85/08, Prok. i Pr.-wkt. 2009, nr 1
poz. 16; z dnia 29 pazdziernika 2010 r., lll KZ 80/10, LEX nr 843575), a takze to, ze
nic nie stoi na przeszkodzie wniesieniu przez skarzgcego ponownego wniosku o
wznowienie postepowania sporzgdzonego i podpisanego przez adwokata lub radce
prawnego.

Na marginesie natomiast nalezy zauwazy¢, ze 7-dniowy termin do
uzupetnienia braku formalnego wniosku o wznowieniu uptynat bezskutecznie juz po
pierwszym wezwaniu A. B. na mocy zarzgdzenia z dnia 22 lutego 2016 r., ktére
doreczono mu w dniu 1 marca 2016 r. (k. 33). Dopiero bowiem w dniu 9 marca
2016 r. wnioskodawca nadat pismo, w ktorym domagat sie wyznaczenia kolejnego
obroicy z urzedu. Chociaz wskazano na nim date 7 marca 2016 r. (poniedziatek, k.
36), to data stempla pocztowego na kopercie nie pozostawia watpliwosci, ze list
nadano dopiero w dniu 9 marca 2016 r. (Sroda, k. 37). Trzeba tez wytkng¢ Sgdowi
Apelacyjnemu, ze w swych wezwaniach zawart niepetne pouczenie, albowiem
wskazat jedynie na mozliwos¢ sporzgdzenia i podpisania wniosku o wznowienie
postepowania przez adwokata, nie zas rowniez przez radce prawnego.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.






