Il KZ 44/24

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie |.S.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 pazdziernika 2024 r.

zazalenia obroncy skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego Il Wydzialu Karnego Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 26 sierpnia 2024 r., sygn. akt Il WKK 24/24 — Il AKa 84/23, o
odmowie przyjecia kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 2
pazdziernika 2023 r., sygn. akt || AKa 84/23,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit
zmieni¢ zaskarzone zarzadzenie i przyja¢ kasacje adw. P.T.
wniesiong na rzecz skazanego |.S., a sprawe przekaza¢ Sadowi
Apelacyjnemu w Rzeszowie w celu kontynuowania postepowania

okotokasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem z dnia 26 sierpnia 2024 r., sygn. akt || WKK
24/24, Przewodniczacy Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie na
podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. odméwit przyjecia kasaciji

sporzadzonej przez obronce skazanego I. S. adw. P.T. od wyroku Sadu
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Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 2 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il AKa 84/23,
wobec uznania jej za niedopuszczalng z mocy ustawy.

Zarzadzenie to zaskarzyt obronca skazanego zarzucajgc w zazaleniu
,Lobraze przepisdbw postepowania, ktora to miata oczywisty wptyw na tres¢
wydanego orzeczenia, a to art. 524 § 1 k.p.k. poprzez uznanie, ze ze wzgledu na
brak ztozenia przez obronce wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu
Apelacyjnego oraz jego doreczenie wraz z uzasadnieniem, rzekomo nalezato
odmoéwi¢ przyjecia kasacji - jako niedopuszczalnej z mocy ustawy, podczas gdy
pierwszy obronca skazanego ziozyt wniosek o sporzadzenie na pisSmie
uzasadnienia wyroku i jego doreczenie, a drugi obronca wnidst kasacje dochowujgc
wymaganego terminu”.

W konkluzji obrorica wniost o zmiane zaskarzonego zarzgdzenia i przyjecie
kasacji jako ztozonej w terminie z dochowaniem wymogdw formalnych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie skazanego jest zasadne i to w sposob oczywisty.

Wydane w niniejszej sprawie zarzgdzenie o odmowie przyjecia kasacji adw.
P.T. wniesionej na rzecz skazanego |.S. nie znajduje jakichkolwiek podstaw w
obowigzujgcych w tym przedmiocie przepisach procedury karnej.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy stan procesowy sprawy, w ktorej
zarzgdzenia to zostato wydane.

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2023 r., sygn. akt |l AKa 84/23, Sad
Apelacyjny w Rzeszowie zmienit w odniesieniu do skazanego |.S. wyrok Sadu
Okregowego w Rzeszowie z dnia 28 lutego 2023 r., sygn. akt || KK 109/21, poprzez
poprawienie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego mu w pkt IV wyroku sgdu
meriti i podwyzszenie za ten czyn kary do 3 lat pozbawienia wolnosci,
podwyzszenie do 3 lat i 4 miesiecy kary tgcznej pozbawienia wolnosci, uchylenie
orzeczenia o0 optacie oraz utrzymanie wyroku w pozostatej czesci, takze wobec
wpotoskarzonych.

W dniu 6 pazdziernika 2023 r. adw. M.D., ktory reprezentowat éwczesnego
oskarzonego wraz z adw. A.S. w toku postepowania apelacyjnego, ztozyt wniosek o

sporzadzenie w catosci pisemnego uzasadnienia wyroku sgdu ad quem (k. 1020).



Il KZ 44/24 3

Po sporzadzeniu uzasadnienie to zostato doreczone adw. M.D. w dniu 13 maja
2024 r. (k. 1095).

W dniu 11 czerwca 2024 r. adw. P. T. (k. 1093), umocowany w dniu 10 maja
2024 r. przez skazanego 1.S. do sporzadzenia, wniesienia kasacji i wystepowania
przed Sadem Najwyzszym (petnomocnictwo k. 1090), ztozyt optacong w tym
samym dniu kasacje od wskazanego wyzej wyroku Sagdu Apelacyjnego w
Rzeszowie. Kasacje ztozyt tez w dniu 12 czerwca 2024 r. (k. 1106) drugi z
obroncéw skazanego adw. M. D. (petnomocnictwo réwniez z dnia 10 maja 2024 r. -
k. 1104, druga optata — k. 1105). O ile ta druga kasacja zostata przyjeta
zarzadzeniem z dnia 26 sierpnia 2024 r. (k. 1111), to w przypadku pierwszej
wydano zaskarzone obecnie rozpatrywanym zazaleniem zarzadzenie (k. 110). Jak
wynika z jego uzasadnienia powodem wydania tej decyzji procesowej byto uznanie
przez Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie, ze
kasacja adw. P.T. jest niedopuszczalna, poniewaz obronhca ten nie ztozyt uprzednio
wniosku o0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sagdu odwotawczego oraz
doreczenie tego wyroku z uzasadnieniem.

Trafnie we wniesionym srodku odwotawczym skarzgcy zauwaza, ze z art. 77
k.p.k. daje oskarzonemu prawo do jedoczesnego ustanowienia nie wiecej niz trzech
obroncow, przy czym przepis ten nie okresla czasu, czy tez stadium postepowania
w jakim oskarzony powinien takiego obronce ustanowié¢. Oznacza to, ze oskarzony,
ktéry na rozprawie gtéwnej korzystat z pomocy jednego obroncy, moze w dalszym
postepowaniu ustanowi¢ drugiego obronce nie tracgc przy tym uprawnienia do
korzystania w petni z pomocy dotychczasowego. Ustanowienie drugiego obronhcy
dopiero po ogtoszeniu wyroku i uptywie terminu do ziozenia wniosku o
sporzadzenie na pisSmie uzasadnienia wyroku, w sposob oczywisty uniemozliwia
takiemu obrohcy ziozenie skutecznego wniosku o sporzgdzeni i doreczenie
uzasadnienia wyroku. Nie oznacza to jednak, ze taki drugi obronca nie moze
whnies¢ skutecznego srodka zaskarzenia, byleby uczynit to z zachowaniem terminu
przewidzianego dla pierwszego z obroncow.

Trafnie odwotat sie skarzgcy do uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 17 lipca
1974 r., VI KZP 14/74, ktéra co do zasady zachowata swojg aktualnosci. Nie jest to

przy tym jedyny judykat dotyczacy tej kwestii, a istniejgcg w tym przedmiocie linie
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orzeczniczg uzna¢ nalezy za konsekwentng i jednolitg. Z szeregu orzeczehn Sgdu
Najwyzszego wynika utrwalony poglad odnosnie biegu terminu do wniesienia
srodka zaskarzenia. Otwarcie terminu do zaskarzenia, w zwigzku ze ziozeniem
whniosku o doreczenie orzeczenia przez strone, obronce lub petnomocnika, pozwala
na wniesienie srodka zaskarzenia takze ustanowionemu dodatkowego lub innemu
przedstawicielowi procesowemu w tym biegngcym juz terminie. W jednym ze
swoich orzeczeh Sad Najwyzszy stwierdzit, ze doreczenie wyroku z uzasadnieniem
tylko przedstawicielowi procesowemu strony powoduje otwarcie terminu do wniesienia
apelacji takze dla strony (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada
1972 r., V KRN 437/72, OSNKW 1973, nr 4, poz. 2). Sgd Najwyzszy wyrazit takze
poglad, ze jezeli po doreczeniu przedstawicielowi procesowemu strony wyroku z
uzasadnieniem zostat ustanowiony inny przedstawiciel zamiast Ilub obok
dotychczasowego, to moze on wnie$¢ apelacje w terminie biegngcym dla tego,
ktory ztozyt wniosek. Natomiast gdy wniosek ztozyta oddzielnie strona oraz jej
przedstawiciel procesowy i kazdy z nich otrzymat w innym czasie wyrok z
uzasadnieniem, to termin do wniesienia apelacji dla kazdego z tych podmiotéw
nalezy liczy¢ od daty pdzniejszego z dokonanych doreczen, a nie dla kazdego z
nich oddzielnie (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1980 r., VI KZP
8/80, OSNKW 1980, nr 5-6, poz. 43; a w nowszym orzecznictwie postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2015 r., lll KZ 8/2015).

W Swietle tych pogladdéw nalezato uznaé, ze skoro obronca reprezentujgcy
oskarzonego na etapie postepowania apelacyjnego ztozyt wniosek o doreczenie
wyroku z uzasadnieniem, co nastgpito w dniu 13 maja 2024 r., to w terminie dla
tego obroncy przewidzianym kasacja mogta zosta¢ wniesiona rowniez przez
kolejnego ustanowionego z wyboru obronce. Obronca ten ztozyt kasacje w dniu 11
czerwca 2024 r., a wiec przed uptywem 30 dniowego terminu biegngce w stosunku
do dotychczasowego obroncy.

Wobec tego kasacja zostata wniesiona w terminie wskazanym w art. 524 § 1
k.p.k., a zajete w zaskarzonym zazaleniu stanowisko stanowito oczywistg obraze

tego przepisu.
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Powyzsze implikowato koniecznos$¢ jego zmiany i przyjecie wniesionej z
zachowaniem terminu oraz spetniajgcej pozostate warunki formalne kasacji
sporzgdzonej i podpisanej przez adw. P.T.

Przekazujgc sprawe celem dalszego kontynuowania postepowania
okotokasacyjnego dodatkowo nalezy jedynie zasygnalizowa¢ Sgdowi Apelacyjnemu
w Rzeszowie, ze w niniejszej sprawie wniesione zostaty dwie optaty od kasac;ji.
Tymczasem optate od kasacji strona uiszcza tylko raz niezaleznie od tego w ilu
pismach procesowych jej przedstawiciele procesowi wniesli ten nadzwyczajny

srodek zaskarzenia.
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