Sygn. akt lll KZ 44/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Katarzyna Gajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna
w sprawie oskarzonego M. L.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 24 sierpnia 2022 r.

zazalenia obroncy oskarzonego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 29 czerwca 2022 r., Ill KK 202/21,

o zastosowaniu tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k.

postanowik

utrzymacé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 29 czerwca 2022 r., Il KK 202/21, uchylit
wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 7 pazdziernika 2020 r., V Ka [...] i sprawe
przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
W zwigzku z wydanym orzeczeniem kasatoryjnym, Sad Najwyzszy na rozprawie,
postanowieniem z tej samej daty, na podstawie art. 538 § 2 i art., 249 § 1oraz art.,



258 § 2 k.p.k. zastosowat tymczasowe aresztowanie wobec oskarzonego M. L. na
okres 3 miesiecy, tj. do dnia 26 wrzesnia 2022 r.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wnidost obronca oskarzonego,
zarzucajgc naruszenie art. 258 § 2, art. 249 § 1 i art. 257 § 1 k.p.k. We wniosku
koncowym obronca postulowat o zmiane zaskarzonego postanowienia, o ile Sad
Najwyzszy uzna, ze sg spetnione przestanki okreslone w art. 249 k.p.k., i
zastosowanie ~w  miejsce tymczasowego  aresztowania  kumulatywnie
nieizolacyjnych srodkéw zabezpieczajgcych w postaci dozoru Policji, poreczenia
majgtkowego w wysokosci uznanej przez Sad Najwyzszy, zakazu opuszczania

kraju oraz zakazu kontaktowania sie z osobami wskazanymi przez Sgd Najwyzszy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesione zazalenie nie jest zasadne i nie mogto prowadzi¢ ani do uchylenia,
ani do zmiany zaskarzonego postanowienia.

Po uchyleniu prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia 7
pazdziernika 2020 r. oskarzony M. L. pozostaje skazany nieprawomocnym
wyrokiem sgdu za dwa przestepstwa zgwatcenia okreslone w art. 197 § 1 k.k., za
ktére zostata wymierzona mu surowa kara 12 lat pozbawienia wolnosci. Nawet gdy
uwzgledni sie, ze w uchylonym juz wyroku Sgdu odwotawczego kare te ztagodzono
do 10 lat oraz kierunek kasacji i art. 443 w zw. z art. 518 k.p.k., to kara w tej
wysokosci pozostaje nadal bardzo wysoka i jest karg surowg w rozumieniu art. 258
§ 2 kpk. W tej sytuacji wskazanie przez Sad Najwyzszy, jako podstawy
szczegollnej stosowania tego przepisu Kodeksu postepowania karnego, jest
prawidtowe i nie narusza powotanego przepisu. Ustawodawca zezwala bowiem z
uwagi na grozgcg oskarzonemu surowg kare — w razie spetnienia przestanek
ogolnych — na stosowanie izolacyjnego s$rodka zapobiegawczego w wypadku
wymierzenia w wyroku sgdu pierwszej instancji kary co najmniej 3 lat pozbawienia
wolnosci. Kara orzeczona wobec oskarzonego M. L. kilkukrotnie przekracza ten
prog.

W kontekscie zarzutu naruszenia art. 258 § 2 k.p.k. nalezy jednoczesnie
przypomniec¢ i to, ze aktualny pozostaje w dalszym ciggu poglad wypowiedziany w

uchwale sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., | KZP



18/11, zgodnie z ktérg ,podstawy stosowania tymczasowego aresztowania,
okreslone w art. 258 § 2 k.p.k., przy spetnieniu przestanek wskazanych w art. 249 §
1 k.p.k. i art. 257 § 1 k.p.k. i przy braku przestanek negatywnych okreslonych w art.
259 § 1 i 2 k.p.k., stanowig samodzielne przestanki stosowania tego s$rodka”
(OSNKW 2012, z. 1, poz. 1). Zaréwno tres¢ tej uchwaty, jak i szeregu innych
orzeczen Sgdu Najwyzszego (postanowienia: z dnia 26 lutego 2019 r., || KK 178/18;
z dnia 20 lutego 2020 r., | KZ 6/20, z dnia 26 pazdziernika 2020 r., V KZ 46/20; z
dnia 16 lutego 2021 r., V KZ 7/21), ktoérg to linie orzeczniczg ten sktad Sadu
Najwyzszego w petni popiera, nie pozostawiajg watpliwosci, ze art. 258 § 2 k.p.k.
wprowadza szczegolny rodzaj domniemania w zakresie istnienia obawy, ze
oskarzony (podejrzany), z uwagi na grozagcg mu surowg kare, bedzie bezprawnie
utrudniat postepowanie i tym samym moze stanowi¢ samodzielng przestanke
szczegolng stosowania tymczasowego aresztowania.

W tej sytuacji wskazywanie przez obronce, iz przestance wskazanej w art.
258 § 2 k.p.k. powinno towarzyszyC stwierdzenie ktérejkolwiek z przestanek
okreslonych w art. 258 § 1 k.p.k. jest btedne (obronca nie dostrzega takze tego, ze
taki sposob wyktadni czynitby art. 258 § 2 k.p.k. zupetnie zbedny, skoro
kazdorazowo wymagane bytoby ustalenie przestanki z art. 258 § 1 k.p.k.).
Oczywiscie, ma racje skarzgcy, ze przestanka surowej grozgcej oskarzonemu kary
z uptywem czasu w toku postepowania moze traci¢ na znaczeniu. Argument ten
jednak nie znajduje zastosowania do tymczasowego aresztowania po wydaniu
wyroku przez sad pierwszej instancji, zwlaszcza wtedy, gdy orzeczona kara
znaczgco przekracza granice wskazang przez ustawodawce w art. 258 § 2 k.p.k.
Jest to takze widoczne w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w
Strasburgu, do ktérego enigmatycznie i przez to by¢ moze niescisle odwotuje sie
obronca, z ktérego wynika, Zze tymczasowe aresztowanie stosowane wobec
oskarzonego wyroku skazujgcego przez sad pierwszej instancji podlega ocenie nie
z punktu widzenia art. 5 § 3 EKPCz, a art. 5 § 1 lit. a tej Konwencji. Dodatkowo,
powotywanie sie przez skarzgcego na fakt, ze oskarzony przebywa w izolacji juz
prawie 4 lata (wielkos¢ ta jest jednak zawyzona), cho¢ — co trzeba uczciwie
przyznac¢ — jako suma okresu stosowania tymczasowego aresztowania w sprawie,

jak i wykonanej juz w czesci kary pozbawienia wolnosci, jest zabiegiem



niemogacym przynies¢ oczekiwanego efektu. Po pierwsze, odbycie (faktyczne albo
w drodze uznania za odbytg) czesci kary pozbawienia wolnosci (wskazywany okres
prawie 4 lat) wobec kary orzeczonej przez Sad Rejonowy (12 lat pozbawienia
wolnosci), nawet przy uwzglednieniu jej obnizenia w wyroku Sgdu Okregowego w
G., ktory zostat uchylony w postepowaniu kasacyjnym i funkcjonujgcego w dalszym
postepowaniu zakazu reformationis in peius (10 lat pozbawienia wolnosci) w
zadnym stopniu nie dezaktualizuje zagrozenia zwigzanego z pozostatg czescig kary,
jakg ewentualnie bedzie musiat odby¢ oskarzony (w zwigzku z art. 258 § 2 k.p.k.), a
po drugie — nie moze w zadnym razie stanowi¢ argumentu na rzecz tezy o
dtugotrwatym stosowaniu wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania, skoro
ten srodek izolacyjny zostat zastosowany jesienig 2019 r., a wyroki orzekajgcych w
sprawie Sadow zostaty wydane w marcu i w pazdzierniku 2020 r. W pozostatym
zakresie skazany odbywat kare na podstawie prawomocnego wyroku skazujgcego.

W tej sprawie Sad Najwyzszy nie naruszyt rowniez art. 249 § 1 k.p.k. Fakt,
ze w uzasadnieniu wskazano na mozliwos¢ przeprowadzenia uzupetniajgcego
postepowania dowodowego w postepowaniu odwotawczym w zadnym razie nie stoi
w sprzecznosci z tym, ze zebrane w sprawie dowody, stanowigce podstawe
rozstrzygniecia wydanego przez Sad pierwszej instancji wyroku, wskazujg na duze
prawdopodobienstwo popetniania przez oskarzonego zarzucanych mu czynow.
Jezeli nieprawidtowosci wydanego przez Sgd Okregowy w G. wyroku nie daty
podstawy w postepowaniu kasacyjnym do uchylenia tego wyroku (jak i
poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji) i uniewinnienia oskarzonego,
to sytuacja procesowa oskarzonego jest taka, ze wystepuje w postepowaniu
odwotawczym jako nieprawomocnie skazany za dwa przestepstwa zgwatcenia.

W tej sprawie, z uwagi na rodzaj i wymiar orzeczonej kary (nawet przy
uwzglednieniu okresow, ktore przy ewentualnym pozniejszym skazaniu, bedg
zaliczone na poczet tej kary), a takze z uwagi na rodzaj czynoéw, pod zarzutem
popetnienia ktorych stoi i ktére zostaty mu przypisane nieprawomocnym wyrokiem,
stosowanie w tej sprawie innych Srodkow zapobiegawczych, nawet kumulatywnie
orzeczonych, jak o to wnosit obronca, nie bedzie wystarczajgce do zapewnienia
prawidtowego toku postepowania, w tym do zapobiezenia uchylania sie przez

oskarzonego od wymiaru sprawiedliwosci.



W tym stanie rzeczy zaskarzone postanowienie, jako odpowiadajgce prawu,

nalezato utrzymac¢ w mocy.
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