Sygn. akt Il KZ 44/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak

w sprawie A. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 lipca 2016 r.
zazalenia skazanego

na zarzadzenia upowaznionego Sedziego Sadu Okregowego w L. z dnia 21
czerwca 2016 r.,

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku oskarzonego o dorgczenie odpisu
wyroku wraz z uzasadnieniem

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie 1 sprawe w tym zakresie

przekaza¢ do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Zazalenie okazato sie zasadne w zakresie, w jakim doprowadzito do wydania

decyzji o charakterze kasatoryjnym.

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono doreczenia skazanemu A. K. odpisu
wyroku wraz z uzasadnieniem zapadtego przed Sgdem Okregowym w L. w dniu 31
maja 2016 r. w sprawie o sygn. akt Xl Ka .../16. Jak wynika z treSci uzasadnienia
tego orzeczenia podstawg takiego rozstrzygniecia byto przekroczenie przez
wymienionego 7 dniowego terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem. Dalej uzasadniono, iz w

okolicznosciach przedmiotowej sprawy, 6w 7 dniowy termin (art. 524 § 1 k.p.k.)



zaczynat swoj bieg od daty ogtoszenia wyroku Sadu odwotawczego, tj. 31 maja
2016 r., zas zgodnie z brzmieniem art. 422 § 2a k.p.k. nie zachodzity okolicznosci
nakazujgce doreczenie tegoz orzeczenia skazanemu pozbawionemu wolnosci.
Przepis tego artykutu naktada na sad obowigzek doreczenia odpisu orzeczenia
tylko w sytuacji, gdy oskarzony nie ma obroncy i pomimo ztozenia wniosku o
doprowadzenie go na termin rozprawy, na ktérym ogtoszono wyrok, nie byt obecny
podczas jego ogtoszenia. Skoro wyrok zostat ogtoszony w dniu 31 maja 2016 r. to
termin 7 dniowy uptywat w dniu 7 czerwca 2016 r., zas skazany ztozyt wniosek po
uptywie tego terminu w dniu 8 czerwca 2016 r.

Skazany A. K. w ztozonym zazaleniu na to zarzgdzenie nie zgodzit sie z jego
treScig podnoszac, iz — najogdlniej rzecz ujmujgc - nie zostat w sposéb wiasciwy
powiadomiony i pouczony o przystugujgcych mu uprawnieniach.

Po przeprowadzeniu analizy akt przedmiotowej sprawy dojs¢ nalezato do
wniosku, iz zaskarzone rozstrzygniecie upowaznionego Sedziego byto
przedwczesne z uwagi na brak pogtebionej weryfikacji sytuacji procesowej tego
skazanego. Z tresci zapadtego zarzgdzenia wynika, iz jego podstawg stat sie
przepis § 2 a art. 422 k.p.k., ktory zostat dodany przez art. 1 pkt 102 lit. b ustawy z
dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U 2016, poz. 437). Zmiana weszta w zycie 15 kwietnia
2016 r. Dodac nalezy, iz przepisy art. 422 k.p.k. na mocy ustaw nowelizujgcych z
27 wrzesnia 2013 r. i z 20 lutego 2015 r. przeszty z dniem 1 lipca 2015 r. istotng
transformacije.

Istotnej - z punktu widzenia sytuacji wymienionego skazanego - korekcie
ulegt takze przepis art. 100 § 3 k.p.k. statuujgcy zasady doreczania wyrokoéw, co
miato Sciste przetozenie na okreslenie poczgtku biegu terminu do ztozenia wniosku
0 uzasadnienie. Zapomina¢ nie mozna, iz po noweli lipcowej wyrok nalezato
doreczy¢ stronom, chyba ze byly obecne przy jego ogtoszeniu. Koniecznosc
doreczenia wyroku zachodzita, m. in. w sytuacji, gdy wyrok zostat wydany na
rozprawie, w przypadku, gdy strona nie byta obecna przy jego ogtoszeniu. Jak
wynika z Komentarza do art. 100 k.p.k., (red.) D. Swieckiego, tom |, wyd. II,
zasadne jest przyjecie, ze nieobecnos¢ strony nawet w sytuacji obecnosci jej

przedstawiciela procesowego (obrohcy, petnomocnika) wymuszata koniecznosc



doreczenia wyroku. Zgodnie z art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. z 2016, poz. 437), art. 100 § 3 k.p.k. otrzymat brzmienie, zgodnie, z ktorym
wyrok dorecza sie podmiotom uprawnionym do wniesienia srodka odwotawczego,
jesli ustawa tak stanowi. Zgodnie ze wskazang wyzej zmiang dodano takze do art.
422 k.p.k. § 2a - dla oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktéry nie ma obroncy i -
pomimo ztozenia wniosku o doprowadzenie go na termin rozprawy, na ktérym
ogtoszono wyrok - nie byt obecny podczas ogtoszenia wyroku, termin wymieniony w
§ 1 biegnie od daty doreczenia mu wyroku.

Skoro zatem rozstrzygajgcy w sprawie upowazniony Sedzia uznaf, iz
podstawg zarzgdzenia czyni wlasnie dodany wskazang nowelg do art. 422 § 2a
k.p.k., to winien wyjasni¢ na jakiej podstawie doszedt do takiej konstataciji,
szczegolnie w sytuacji gdy zwazy sie ze akt oskarzenia przeciwko A. K. wptynat do
Sadu | instancji w dniu 26 czerwca 2015 r. (k. 263, t. ll), a postepowanie
prawomocnie zakonczono w jego sprawie w dniu 31 maja 2016 r (k. 688, t. IV).

Przy tej okazji nadmieni¢ nalezy, iz jak wynika z zarzgdzenia o wyznaczeniu
rozprawy gtéwnej z dnia 15 lipca 2015 r. (k. 271, t. Il), pouczono oskarzonego m. in.
o tresci art. 422 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca 2015 r. Z protokotu
ogtoszenia wyroku przez Sad | instancji z dnia 27 listopada 2015 r. (k. 585, t. IlI)
wynika, iz zarzgdzono doreczenie odpisu wyroku oskarzonemu, obroncy i
prokuratorowi. Powyzsze sugeruje, ze oskarzony miat prawo sadzi¢, iz zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami ta sama procedura doreczenia orzeczenia znajdzie
zastosowanie w postepowaniu przed Sgdem Il instanc;ji.

W przedmiotowej sprawie nasuwa sie zatem pytanie, czy A. K. po pierwsze
miat Swiadomos¢ zmian w obrebie przepisdw rzutujgcych na doreczenia mu odpisu
wyroku Sadu Il instancji, ktére dokonaty sie nowelg marcowg i po wtére w zwigzku
Zz powyzszym czy zostat on w sposob dostateczny o przystugujgcych mu prawach i
obowigzkach pouczony. Niestety lektura zarbwno uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia, jak i dokumentoéw przedmiotowej sprawy nie udziela jednoznacznej
odpowiedzi na zadane pytanie. Sgd w toku ponownego rozpoznania sprawy winien
rozwazyC¢ takze i to, czy nie zignorowano w odniesieniu skazanego tresci art. 16

k.p.k. Przywotane w tresci uzasadnienia zarzgdzenia pouczenie przez Sad |



instancji oskarzonego, m. in. o tresci art. 451 k.p.k. (k. 681, t. IV), nie przesgdza o
skutecznym pouczeniu skazanego o jego prawach i obowigzkach.

Sad Okregowy w toku ponownego rozpoznania sprawy uwzgledni wskazane
powyzej uwagi, i w oparciu o zgtebiong analize zasygnalizowanego problemu wyda
decyzje procesowa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekl, jak na sentencji

postanowienia.
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