Il KZ 43/25

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie T. D.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 25 listopada 2025 r.,
zazalenia oskarzonego na postanowienie Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu
z dnia 1 pazdziernika 2025 r., Il Ka 43/25,

o odmowie przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku
Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 12 czerwca 2025 r., || Ka 43/25,
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.,

postanowit

utrzymacé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Nowym Sagczu z dnia 12 czerwca 2025 r., |l
Ka 43/25, utrzymano w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Nowym Targu z dnia 6
grudnia 2024 r., Il K 373/24, ktérym warunkowo umorzono postepowanie przeciwko
T.D. oczyn z art. 277 k.k.

Pismem z dnia 14 lipca 2025 r. (k. 158) oskarzony ztozyt wniosek o
doreczenie mu uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego oraz o przywrécenie
terminu do ztozenia takiego wniosku.

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2025 r., Il Ka 43/25, Sad Okregowy w
Nowym Sgczu odméwit T. D. przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o

sporzadzenie na pi$mie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego. Po
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przeprowadzeniu postepowania zazaleniowego, zainicjowanego zazaleniem
oskarzonego, Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 17 wrzesnia 2025 r., lll KZ
33/25, uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu
w Nowym Sagczu do ponownego rozpoznania. Powodem takiego rozstrzygniecia
byto uchybienie z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 3 k.p.k.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sgd Okregowy w Nowym Sgczu
postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2025 r., Il Ka 43/25, odmoéwit T. D.
przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego.

Na to postanowienie zazalenie wnidst oskarzony, ktéry zaskarzyt je w catosci
i zarzucit:

.- obraze przepiséw o doreczeniu przesytek pocztowych,

- pominiecie okolicznosci faktycznej, w ktorej doreczenia przesylek na terenie
wiejskim z uwagi na braki kadrowe i oszczednosci Poczty Polskiej S.A. odbywaja
sie w odmienny sposob, niz regulujg to przepisy o doreczeniach,

- niewskazanie w postanowieniu zadnego dowodu, ze doreczyciel prawidtowo
dwukrotnie powiadomit mnie o nieodebraniu przesytki sgdowe;j”.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przywrocenie

terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie okazato sie niezasadne, dlatego tez Sgd Najwyzszy utrzymat w
mocy postanowienie Sgdu Okregowego w Nowym Saczu.

Argumentacja zawarta w zazaleniu ma na celu wykazanie, ze T. D. nie zostat
prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy odwotawczej, dlatego tez bez swojej
winy dowiedziat sie¢ o wyroku Sgdu odwotawczego dopiero po uptywie terminu do
ztozenia wniosku o uzasadnienie. Zdaniem skarzgcego nie ma dowodu na
prawidtowos¢ doreczenia mu wspomnianego zawiadomienia przy pomocy
podwdjnego awizowania w miejscu zamieszkania. Autor zazalenia wskazat w nim
na uchybienia po stronie organizacji pracy operatora pocztowego w matych

miejscowosciach.
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Z zazaleniem nie sposob sie zgodzi¢. Analiza akt sprawy prowadzi do
wniosku, ze oskarzony zostat prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy
odwotawczej. Na k. 142 akt sprawy znajduje sie zwrotne potwierdzenie odbioru, z
ktérego wynika, ze przesytka z zawiadomieniem o terminie rozprawy odwotawczej
nie zostata przez oskarzonego podjeta w terminie, a skutek doreczenia — na
podstawie art. 133 § 2 k.p.k. — nastgpit z dniem 30 maja 2025 r. Tym samym
witasciwie w protokole rozprawy odwotawczej wskazano, ze oskarzony zostat
prawidiowo zawiadomiony o terminie rozprawy (k. 143) i trafna jest argumentacja
zaskarzonego postanowienia.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgcy podat, ze nieodebranie przez niego
awizowanej przesylki wynikato z niewlasciwej organizacji pracy operatora
pocztowego, braku wystarczajgcej liczby doreczycieli przesytek na terenach
wiejskich i dokonywania doreczen w sposob inny niz przewidziany w przepisach. W
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sgd Okregowy wskazat, ze oskarzony
nawet w minimalnym stopniu nie uprawdopodobnit, aby doreczyciel Poczty Polskiej
nie podejmowat dwukrotnych prob doreczania przesyiki lub nie pozostawiat w
skrzynce do odbioru korespondencji lub w innym widocznym miejscu pisemnego
zawiadomienia o przesytce. Tymczasem w zazaleniu skarzgcy prébowat dokonaé
niedopuszczalnego odwrdécenia ciezaru dowodu. Wskazat bowiem, ze to Sad w
zaskarzonym postanowieniu nie przedstawit ,zadnego dowodu, Zze doreczyciel
prawidtowo dwukrotnie powiadomit mnie o nieodebraniu przesytki sadowej”.
Tymczasem, zgodnie z art. 126 § 1 k.p.k., sgd moze przywrdci¢ zawity termin na
whniosek strony, jezeli niedotrzymanie tego terminu nastgpito z przyczyn od strony
niezaleznych. To na stronie wnoszgcej o przywrdcenie terminu zawitego cigzy
obowigzek wskazania okolicznosci, ktore uniemozliwity jej dokonanie czynnosci
procesowej w przewidzianym terminie, a takze uprawdopodobnienie, ze nastgpito
to z przyczyn od niej niezaleznych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
16 maja 2024 r., Il KZ 14/24; 27 marca 2024 r., lll KK 32/24). Oskarzony nie
wykazat, aby nieodebranie przesyiki nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych.
Za takg okolicznos¢ niewatpliwie nie mozna uznac¢ ogoélnych uwag dotyczgcych
sposobu funkcjonowania Poczty Polskiej na terenach wiejskich. Takie uwagi nie

stanowig wykazania, wbrew potwierdzeniu zalegajgcemu w aktach sprawy, ze po
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stronie operatora pocztowego, w zwigzku z doreczeniem konkretnej przesyiki
zawierajgcej zawiadomienie o terminie rozprawy odwotawczy, doszio do
okreslonych uchybien.

Twierdzeniom oskarzonego zaprzeczajg dowody doreczania mu innej
korespondenciji procesowej w toku postepowania. Na k. 55 (akta zawierajg btedng
numeracje, mowa o drugiej w kolejnosci karcie akt zawierajgcej nr 55) znajduje sie
dowdd doreczenia przesytki ,[K] zawiadomienie podejrzanego o terminie art. 366
kpk; termin”, ktéra zostata odebrana osobiscie przez oskarzonego po jej
dwukrotnym awizowaniu. W ten sam sposob — po dwukrotnym awizowaniu —
oskarzony odebrat odpis wyroku Sgdu | instancji z uzasadnieniem (k. 115).

Podsumowujgc, skarzgcy nie wykazat, aby postanowienie o odmowie
przywrécenia terminu byto btedne i zapadto z naruszeniem prawa, jak rowniez, aby
niedochowanie terminu nastgpito z przyczyny od niego niezaleznej. Sgd Najwyzszy
nie znalazt podstaw do wzruszenia zaskarzonego postanowienia, dlatego tez

nalezato utrzymac je w mocy.

Majac na uwadze powyzsze, nalezatlo orzec jak w czesci

dyspozytywnej niniejszego postanowienia.

[3.J]



