Sygn. akt Il KZ 43/20

POSTANOWIENIE

Dnia 6 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Puszkarski

SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)

w sprawie A. J., skazanego z art. 280 § 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 6 sierpnia 2020 r.,
zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 1 lipca 2020 r., sygn. akt Il KO 48/20,

o odmowie przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania
wobec jego oczywistej bezzasadnosci, w sprawie zakonczone;j
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 lutego 2001 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 15 listopada 2000 r.,
sygn. akt Il K (...),

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 lipca 2020 r., sygn. akt Il KO 48/20, Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku A. J. 0 wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 15 lutego
2001 r., sygn. akt Il AKa (...), zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia
15 listopada 2000 r., sygn. akt Il K (...), wobec uznania, ze jest on oczywiscie
bezzasadny.



Zazalenie na ww. postanowienie wniost skazany A. J. . Z tresci tego srodka
odwotawczego wynika, ze zdaniem skarzgcego Sad Najwyzszy niezasadnie nie
zaaprobowat argumentacji przedstawionej we wniosku o wznowienie.

Jednoczes$nie autor zazalenia wnidst o przedstawienie przez Sgd Najwyzszy
okolicznosci umozliwiajgcych wznowienie postepowania w jego sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne.

Stosownie do tresci art. 545 § 3 k.p.k., sad odmawia przyjecia wniosku
0 wznowienie nawet bez potrzeby wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych
(np. poprzez sporzadzenie i podpisanie go przez podmiot profesjonalny, wzglednie
uiszczenie optaty), jezeli juz z samej tresci tego wniosku wynika, ze jest on
oczywiscie bezzasadny. Rozwigzanie to, gwarantujgce wstepng kontrole wniosku o
wznowienie postepowania, wprowadzono po to, aby wyeliminowa¢ obowigzek
przeprowadzania roznego rodzaju czynnoSci procesowych zwigzanych z
whnioskiem, ktory w stopniu oczywistym i tak nie moze doprowadzi¢ do wznowienia
postepowania.

Sad Najwyzszy w pisemnych motywach rozstrzygniecia zaskarzonego
postanowienia prawidtowo przyjat, Zze skazany we wniosku nie przedstawit zadnych
okolicznosci, ktére w Swietle art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. oraz art. 540b k.p.k.
uzasadniatyby przeprowadzenie postepowania wznowieniowego. Decyzja
o skorzystaniu z trybu okreslonego w art. 545 § 3 k.p.k. byta zatem witasciwa.

Zaprezentowane natomiast w srodku odwotawczym stanowisko skarzgcego
sprowadza sie jedynie do jednozdaniowego wyrazenia braku akceptacji nieuznania
przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 1 lipca 2020 r. skutecznosci
argumentow majgcych stanowi¢ podstawe do wznowienia postepowania.

Lektura srodka odwotawczego wskazuje na to, ze jego autor w ramach
postepowania odwotawczego przede wszystkim Zzgda ponownej analizy tych
samych okolicznosci, ktére byty podnoszone we wniosku o wznowienie i zostaty juz
zweryfikowane przez Sad Najwyzszy w postepowaniu zakonczonym wydaniem
zaskarzonego postanowienia. Trzeba zaznaczy¢, Zze niezasadno$¢ podstaw
wznowienia postepowania przedstawionych przez A. J  zostata wykazana

i omdéwiona w tym orzeczeniu wyczerpujgco, rzetelnie i w zgodzie z obowigzujgcymi



standardami procesowymi. Wbrew oczekiwaniom skarzgcego nalezy zauwazyc, ze
samo wyrazenie przez strone niezadowolenia z wydanego rozstrzygniecia nie jest
wystarczajgce do skutecznego zakwestionowania zaskarzonego orzeczenia.

Jednoczesnie trzeba mie¢ na uwadze, ze wznowienie postepowania
nastepuje w wyniku spetnienia okreslonych w rozdziale 56. Kodeksu postepowania
karnego przestanek, na wniosek strony lub z urzedu. Analiza sprawy nie wykazata
podstaw do uruchomienia procedury wznowienia postepowania z urzedu. W tej
sytuacji nalezy uznac¢, ze to na autorze wniosku 0 wznowienie spoczywa ciezar
odszukania i przedstawienia okolicznosci uprawdopodobniajgcych zasadnosc¢ tego
Srodka zaskarzenia. Nie do zaakceptowania jest wiec zgdanie kierowane przez
skarzgcego, dotyczgce wskazania przez Sad Najwyzszy argumentéw skutkujgcych
wznowieniem postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



