Sygn. akt Ill KZ 43/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie £.W.K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 wrzesnia 2017 r.,

zazalenia skazanego na zarzadzenie sedziego Sgdu Okregowego w S. z dnia 18
lipca 2017 r., sygn. akt 1l Ka (..) w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku

skazanego o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku

postanowit

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekazaé¢ do

dalszego prowadzenia Sagdowi Okregowemu w S..

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. akt Il Ka (...) Sad Okregowy w S.

zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w M. w sprawie m.in. £L.W.K.. Prawidtowo
zawiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej i nie pozbawiony wolnosci £.W.K.
nie stawit sie na rozprawe apelacyjng. Odpis wyroku Sgdu Okregowego zostat mu
doreczony dnia 4 lipca 2017 r. (k. 168). W dniu 10 lipca 2017 r. skazany skierowat
do Sgdu Okregowego w S. wniosek o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem.
Zarzgdzeniem z dnia 18 lipca 2017 r. upowazniony sedzia Sgdu Okregowego w S.
odmowit przyjecia w/w wniosku, wskazujgc na uchybienie terminu, ktory zaczat biec
od dnia 27 czerwca 2017 r., zakonczyt sie zas w dniu 4 lipca 2017 r.

Zazalenie (wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu i uzupetnieniem brakéw
formalnych) na powyzsze zarzgdzenie wnidst skazany t.W.K. zarzucajgc

naruszenie przepisow postepowania, majgce wptyw na tre$¢ orzeczenia, a



polegajgce na btednej interpretacji i zastosowaniu przepisu art. 100 § 3 k.p.k,
poprzez uznanie, ze Sad nie miat obowigzku doreczy¢ w niniejszym postepowaniu
wyroku z dnia 27 czerwca 2017 r., w sytuacji, gdy postepowanie zostato wszczete
po 30 czerwca 2015 r. i toczyto sie nadal po dniu 14 kwietnia 2016 r., a wiec
wiasciwe sg przepisy ustawy obowigzujgcej przed tg data, co w konsekwencji
powinno prowadzi¢ do wniosku, ze Sgd orzekajgcy miat obowigzek doreczy¢ wyrok
stronom postepowania nieobecnym na wyroku i respektowa¢ uprzednio
obowigzujgce zasady przy obliczaniu terminu do wniesienia wniosku o
sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia wyroku.

Skarzgcy wniost o zmiane zapadtego orzeczenia i przyjecie wniosku £.W.K.
0 sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie okazato sie zasadne.

Zgodnie z art. 16 § 2 w zw. z art. 16 § 1 k.p.k.,, organ prowadzgcy
postepowanie powinien w miare potrzeby udziela¢ uczestnikom postepowania
informacji o cigzagcych obowigzkach i o przystugujacych im uprawnieniach takze w
wypadkach, gdy ustawa wyraznie takiego obowigzku nie stanowi. Jezeli w Swietle
okolicznosci sprawy byto ono nieodzowne, jego brak nie moze wywotywac
ujemnych skutkdéw procesowych dla uczestnika postepowania.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze chociaz ustawodawca,
zmieniajgc przepisy dotyczgce sposobu doreczenia wyrokdéw sgdu odwotawczego
nie zawart w art. 23 ustawy nowelizujgcej (Dz. U. z 2016 r. poz. 437) obowigzku
informowania stron o nowej tresci art. 100 § 3 k.p.k., w ktérym zrezygnowano z
zasady doreczania wyrokow stronom nieobecnym przy jego ogtaszaniu, to jednak
sady, realizujgc zasade lojalnosci procesowej wyrazonej w art. 16 § 2 k.p.k.,
powinny udziela¢ stronom informacji o nowym brzmieniu art. 100 § 3 k.p.k,
zwilaszcza wtedy, gdy strony te nie korzystaty z pomocy obroncy czy petnomocnika.
W indywidualnych przypadkach brak takiego pouczenia moze byC¢ uznany za
podstawe przywrécenia terminu do podjecia czynnosci zmierzajgcych do
zaskarzenia orzeczenia. Realizacja obowigzku stosownego pouczenia stanowié

powinna dla stron gwarancje zabezpieczenia ich interesbw w warunkach



zmieniajgcego sie zakresu ich uprawnien (uchwata 7 sedziéw SN - zasada prawna
z dnia 29 listopada 2016 r., | KZP 10/16, OSNKW 2016/12/79).

Przenoszac powyzsze zapatrywanie prawne na realia procesowe niniejszej
sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w sytuacji, w ktérej skazany nie korzystat z pomocy
obroncy, powinien byt zosta¢ pouczony, o tym, ze nie zostanie mu doreczony z
urzedu odpis wyroku, a wobec tego powinien réowniez zosta¢ poinformowany o
sposobie i terminie ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie na pisSmie
uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji.

Zasada lojalnosci procesowej sgdu wzgledem uczestnikow postepowania
wymaga poinformowania uczestnikdbw postepowania o przystugujgcych im
uprawnieniach procesowych w taki sposéb, ktory zapewniatby im realng mozliwos¢
skorzystania z nich, co jest szczegdlnie donioste w sytuacji zmiany ustawodawstwa
istotnie  wptywajgcego na sytuacje prawng stron i innych uczestnikéw
postepowania. Pouczenie o tresci art. 100 § 3 k.p.k. powinno byto zatem nastgpi¢ w
zawiadomieniu o terminie rozprawy odwotawczej, a nie po jej zakonczeniu i
wydaniu wyroku przez sad drugiej instancji. Co wiecej z tresci pouczenia
kierowanego do wspdtoskarzonego (znajdujgcego sie w nieodebranej przez niego
przesyice k. 159) wynika, ze strony, ktorym Sad odwotawczy doreczat swoéj wyrok
byty btednie informowane o terminie skiadania wniosku o sporzgdzenie jego
uzasadnienia. Ze znajdujgcego sie zas na k. 168 poswiadczenia odbioru wynika
natomiast, ze odpis wyroku z pouczeniem doreczono skazanemu w dniu 4 lipca
2017 r., a wiec jeszcze w liczonym od dnia ogtoszenia wyroku terminie do ztozenia
whniosku o sporzgdzenie jego uzasadnienia.

Wobec tego, biorgc pod uwage tres¢ art. 16 § 2 in fine w zw. z art. 16 §
1 k.k., skazany nie powinien ponosi¢ negatywnych konsekwencji wynikajgcych z
uchybienia terminowi do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie na pismie
odpisu uzasadnienia sadu odwotawczego (por. postanowienie SN z dnia 27
kwietnia 2017 r., sygn. akt IV KZ 5/17).

Prowadzi to do potrzeby uchylenia zaskarzonego zarzgdzenia i przekazania
sprawy Sgdowi Okregowemu w S. do dalszego prowadzenia. Sad ten, majgc na

wzgledzie powyzsze rozwazania, rozpozna wniosek skazanego o przywrdcenie



terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie na piSmie uzasadnienia
wyroku Sgdu odwotawczego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



