Il KZ 42/25

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Kamila Ozarowska

w sprawie P.P.

oskarzonego o przestepstwo z art. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k.

wzw. z art. 64 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 18 listopada 2025 r.

osobistego zazalenia oskarzonego P.P. na postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 wrzesnia 2025 r., w sprawie o sygn. akt Ill KK 375/25,

w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu kasacji obroncy P.P. oskarzonego o czyn z
art. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., wyrokiem z dnia 3
wrzesnia 2025 r., sygn. akt Ill KK 375/25, uchylit wyrok Sgdu Okregowego w
Tarnobrzegu z dnia 5 listopada 2024 r., w sprawie |l Ka 271/24, utrzymujgcy w

mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia 29 kwietnia 2024 r., w
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sprawie Il K 697/23 - i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w Tarnobrzegu do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Postanowieniem z dnia 3 wrzesnia 2025 r. Sgd Najwyzszy zastosowat na
podstawie art. 538 § 2 k.p.k. w zw. z art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z art. 258 § 2 k.p.k.
wobec P.P. srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres
3 miesiecy, tj. do dnia 3 grudnia 2025 r.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt obronca oskarzonego. Sgd Najwyzszy
postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2025 r. utrzymat w mocy zaskarzone
orzeczenie, nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia skargi.

Nastepnie wptyneto osobiste zazalenie oskarzonego na postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2025 r. o zastosowaniu wobec P.P. tymczasowego
aresztowania na okres 3 miesiecy. Oskarzony zarzucit btgd w ustaleniach
faktycznych majagcy polegaé na bezpodstawnym przyjeciu, ze dopuscit sie
zarzucanego przestepstwa. Podniést nadto, ze niestusznie Sad stwierdzit, ze
oskarzony dziatat w warunkach recydywy. W Kkonkluzji wnidést o uchylenie
zastosowanego wobec niego tymczasowego aresztowania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Zazalenie oskarzonego nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze w zaskarzonym postanowieniu
wykazano prawidtowo istnienie przestanki z art. 249 § 1 k.p.k., ktéra w ogodle
umozliwia stosowanie srodkdéw zapobiegawczych — przepis ten stanowi bowiem, ze
Srodki zapobiegawcze mozna stosowac¢ w celu zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania wtedy, gdy zebrane dowody wskazujg na duze prawdopodobienstwo,
iz oskarzony popefnit zarzucone mu przestepstwo. Stosujgc wobec oskarzonego
Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania (art. 538 § 2 zd.
pierwsze Kk.p.k.), wobec ustania, z chwilg wydania wyroku kasatoryjnego,
wykonania orzeczonej kary (art. 538 § 1 k.p.k.), Sad kasacyjny uznat, ze w Swietle
zgromadzonych w sprawie dowodow, wykazanych prawidtowo w uzasadnieniu
wyroku Sadu | instancji, istnieje duze prawdopodobienstwo popetnienia przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu. Jak podkreslit Sad stosujgcy tymczasowe
aresztowanie, przestanka z art. 249 § 1 k.p.k. wymaga ,jedynie ustalenia duzego

prawdopodobienstwa popetnienia przestepstwa, nie zas pewnosc¢ co do tego stanu
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rzeczy. Pewnos¢ te znamionuje dopiero prawomocne orzeczenie sadu,
rozstrzygajace kwestie odpowiedzialnosci karnej osoby, ktérej przedstawiono
zarzut popetnienia przestepstwa”.

Trafnie tez wykazat Sgd Najwyzszy w zaskarzonym postanowieniu, ze
wysoko$¢ grozgcej oskarzonemu kary uzasadniata koniecznos¢ zabezpieczenia
prawidtowego toku postepowania przez zastosowanie tego najsurowszego srodka
zapobiegawczego (art. 258 § 2 k.p.k.). Przypomnie¢ nalezy, ze podstawy
stosowania tymczasowego aresztowania, okreslone w art. 258 § 2 k.p.k., stanowig
samodzielne przestanki stosowania tego srodka zapobiegawczego. Przepis ten
stwierdza, ze jesli oskarzonemu zarzuca sie popetnienie zbrodni lub wystepku
zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktérej gorna granica wynosi co najmniej 8
lat, albo gdy sad pierwszej instancji skazat go na kare pozbawienia wolnosci nie
nizszg niz 3 lata, potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania w celu
zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania moze by¢ uzasadniona grozgca
oskarzonemu surowg karg (por. uchwafa sktadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., | KZP 18/11, OSNKW 2012, z. 1, poz. 1;
postanowienia SN: z dnia 11 lutego 2025 r., lll KZ 4/25, Lex nr 3827425; z dnia 30
grudnia 2024 r., 1l KZ 65/24, LEX nr 3827903; z dnia 11 lipca 2023 r., Il KZ 46/23,
LEX nr 3588003).

Przepis art. 258 § 2 k.p.k. wprowadza szczegodlny rodzaj domniemania co do
istnienia obawy, ze oskarzony bedzie - z uwagi na grozgcg mu kare - bezprawnie
utrudniat postepowanie, a tym samym nie ma w tym wypadku, tak jak to ma miejsce
w sytuacjach okres$lonych w art. 258 § 1 k.p.k., koniecznosci wykazywania, iz
zachodzi uzasadniona obawa ucieczki lub ukrycia sie oskarzonego. Innymi stowy,
nie jest konieczne dowodowe wykazywanie, czy oskarzony podejmowat juz w
przesziosci konkretne dziatania w tym kierunku. Wysokos¢ nieprawomocnie
orzeczonej wobec oskarzonego przez Sad | instancji kary pozbawienia wolnosci,
przy uwzglednieniu charakteru sprawy i rodzaju cigzgcego na oskarzonym zarzutu,
w petni uprawniaty do zastosowania wobec niego najsurowszego z przewidzianych
prawem $rodkéw zapobiegawczych. W zaskarzonym postanowieniu Sad
zaakcentowat, ze omawiana przestanka nie ma w przypadku oskarzonego

2wymiaru abstrakcyjnego”, skoro wymierzono mu nieprawomocnie kare 5 lat
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pozbawienia wolnosci, a pozostaje pod zarzutem popetnienia zarzucanego
przestepstwa w warunkach recydywy.

W kontekscie zarzutu podniesionego przez oskarzonego w zazaleniu, a
Zwigzanego z zarzucanym dziataniem w tych warunkach, nalezy wskazac, ze
przestanki tzw. recydywy podstawowej okresla przepis art. 64 § 1 k.k.

Sad | instancji uznat za stuszne przyjecie dziatania oskarzonego w tych
warunkach, a trafnos¢ tej decyzji z pewnoscig zostanie poddana kontroli przez Sad
odwotawczy przy ponownym rozpoznaniu wniesionej apelacji. Nie miejsce
natomiast w niniejszym postepowaniu zazaleniowym na ostateczne rozstrzyganie
tej kwestii.

W konsekwenciji wiec, przy spetnieniu przestanek okreslonych w art. 249 § 1
k.p.k. i art. 257 § 1 k.p.k. i przy braku przestanek negatywnych wskazanych w art.
259 § 11 2 k.p.k., przepis art. 258 § 2 k.p.k. moze stanowi¢ samoistng podstawe
zastosowania tymczasowego aresztowania.

Dlatego analizujgc tres¢ zarzutow zazalenia jednoznacznie stwierdzi¢
nalezy, ze nie podwazyty one w Zzadnym stopniu toku rozumowania Sagdu
Najwyzszego stosujgcego tymczasowe aresztowanie. Sgd Najwyzszy w skiadzie
rozpoznajgcym przedmiotowe zazalenie podziela takze przekonanie Sadu |
instancji, ze zastosowanie na obecnym etapie postepowania Srodkéw
zapobiegawczych o wolnosciowym charakterze nie bytoby wystarczajgce, by w
petni zabezpieczy¢ prawidtowy tok prowadzonego po raz kolejny postepowania
odwotawczego.

Nie dostrzega réwniez szczegdlnych wzgledow i okolicznosci z art. 259 § 1

k.p.k., ktére nakazywatyby odstgpienie od stosowania tymczasowego aresztowania.

Majgc powyzsze fakty na uwadze, nie uwzgledniono zazalenia oskarzonego.

Matgorzata Wasek-Wiaderek Andrzej Stepka Pawet Wilinski

[WB]
[a.4]



