Sygn. akt Il KZ 42/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

w sprawie A. B.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 13 pazdziernika 2021 r. zazalenia
prokuratora

Prokuratury Rejonowej w P. na postanowienie Sgdu Okregowego w G. Wydziat V
Karny Odwotawczy z dnia 1 wrzesnia 2021 r., sygn. akt V Ka (...), w przedmiocie

odmowienia przywrocenia terminu,

postanowit:
stwierdzi¢ niewlasciwos¢ Sadu Najwyzszego i sprawe
przekaza¢ do rozpoznania Sadowi Okregowemu w G. Wydziat V

Karny Odwotawczy.

UZASADNIENIE
W dniu 21 wrzesnia 2021 r. do Sgdu Najwyzszego przekazano celem rozpoznania

zazalenie prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. na postanowienie Sadu
Okregowego w G. Wydziat V Karny Odwotawczy z dnia 1 wrzesnia 2021 r., sygn.
akt V Ka (...), w przedmiocie odmédwienia przywrdcenia terminu do ziozenia
zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego w G. Wydziat V Karny Odwotawczy
z dnia 18 czerwca 2021 r., o pozostawieniu bez rozpoznania apelacji prokuratora
od wyroku Sgdu Rejonowego w G. Wydziat Il Karny z dnia 8 kwietnia 2021 r., w
sprawie o sygn. akt Il K (...).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Brak jest podstaw prawnych, aby przyjmowac¢ wiasciwos¢ Sadu Najwyzszego do

rozpoznania przekazanego zazalenia. Przepisy Kodeksu postepowania karnego nie



przewidujg domniemania witasciwosci Sgdu Najwyzszego do rozpoznawania
wszelkich srodkéw odwotawczych od decyzji podejmowanych przez sady
powszechne, czy to w pierwszej, czy w drugiej instancji, lecz wrecz przeciwnie, do
rozpoznania wspomnianych srodkow odwotawczych wymagajg wyraznej podstawy
prawnej. Wtasciwos¢ funkcjonalng Sgdu Najwyzszego okresla przepis art. 27 k.p.k.,
ktory stanowi, ze Sgd Najwyzszy rozpoznaje kasacje oraz srodki odwotawcze i inne
sprawy w wypadkach okreslonych w ustawie. Przyjmuje sie zatem, iz Sad Najwyzszy nie
jest sagdem odwotawczym w odniesieniu do sgdéw powszechnych, poniewaz funkcje
odwotawcze Sgdu Najwyzszego sg ograniczone tylko do wypadkow wskazanych w ustawie -
art. 429 § 1 k.p.k. wzw. z art. 545 § 1 k.p.k. i art. 459 § 1 k.p.k., art. 441 § 5 k.p.k., art. 530 §
3 k.p.k., art. 538 § 2 k.p.k. i art. 539a k.p.k. Podstawowym zadaniem Sadu Najwyzszego jest
zatem rozpoznawanie kasacji, jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, zas rozpoznawanie
srodkéw odwotawczych tylko w wypadkach, gdy wedfug ustawy Sad Najwyzszy staje sie
sgdem odwotawczym, tj. w postepowaniu ,okotokasacyjnym” (art. 530 § 3 k.p.k.),
,wznowieniowym” (art. 544 § 2 k.p.k., art. 547 & 3 k.p.k.) oraz ,skargowym” (art. 539f
k.p.k.).

Nalezy zaznaczyC, ze zaskarzone zarzgdzenie nie zostato wydane w tzw.
trybie przedkasacyjnym, ewentualnie w ukfadzie procesowym, w ktérym Sad
Najwyzszy bylby uprawniony do orzekania w przedmiocie wznowienia
postepowania, bowiem rozpoznawana sprawa dotyczy kwestii zwigzanej z
dopuszczalnos$cig apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego, ktérej ustawa procesowa
nie pozostawia w sferze orzeczniczej Sgdu Najwyzszego W zwigzku z tym wtasciwym
do rozpoznana niniejszego zazalenia na podstawie art. 430 § 2 k.p.k. jest Sgd Okregowy w
G. — jako sad odwotawczy - orzekajacy w innym réwnorzednym sktadzie (por. D. Swiecki
[w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz. J. Skorupka (red), Warszawa 2015, s. 1108;
postanowienia Sqgdu Najwyziszego z dnia: 26 pazdziernika 2007 r., V KZ 66/07, OSNwSK
2007, Nr 1, poz. 2404; 23 marca 2006 r., Ill KZ 8/06, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 637; 25 maja
2010r., Il KZ 38/10, OSNKW 2010, z. 8, poz. 740).

W tej sytuacji omawiane zazalenie nalezato przekaza¢ na podstawie art. 35 § 1

k.p.k. do rozpoznania wskazanemu sgdowi.






