Sygn. akt Il KZ 42/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Marek Motuk

w sprawie z wniosku skazanej B. P.

0 wznowienie postepowania

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 16 wrzesnia 2019 r.

zazalenia skazanej

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. akt Ill KO
24/20, o odmowie przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania wobec jego

oczywistej bezzasadnosci,

postanowit:

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt Ill KO

33/19, oddalit wniosek obroncy skazanej o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 26
listopada 2018 r., sygn. akt Il AKa (...), zmieniajagcym czesciowo wyrok Sgdu
Okregowego w L. z dnia 11 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IV K (...).

Z kolei, po rozpoznaniu kasacji obroncy skazanej, wniesionej od
powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...), Sad Najwyzszy postanowieniem z
dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt lll KK 253/19, oddalit te kasacje jako oczywiscie
bezzasadng.

W dniu 26 marca 2020 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek skazanej
B.P. o wyznaczenie obroncy z urzedu ,do wznowienia sprawy IV K (...) Sadu



Okregowego w L. z uwagi na materiat dowodowy oczyszczajgcy oskarzonych i
wyraznie na ich matactwa i sktadnie fatszywych zeznan przez oskarzycieli R. V. i
A. 7. Skazana odniosta sie do wczesniejszego postepowania w przedmiocie
wznowienia postepowania, wskazujgc, ze wyznaczony obronca sporzadzajgc
wniosek ,mimo posiadanej wiedzy o znaczgcych dowodach w sprawie nie ujat ich
we wniosku”, czym dziatat na jej szkode.

Przewodniczacy Ill Wydziatu I1zby Karnej Sadu Najwyzszego zarzgdzeniem
z dnia 30 marca 2020 r. zwrdcit sie do skazanej podanie, w terminie 7 dni,
informacji jakie to okoliczno$ci, wskazane w art. 540 k.p.k., art. 540 a i b k.p.k. majg
stanowi¢ podstawe wniosku o wznowienie postepowania, pod rygorem
nierozpoznania wniosku o ustanowienie obroncy z urzedu i skierowania wniosku na
posiedzenie
w trybie art. 545 § 3 k.p.k. w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku.

W odpowiedzi na powyzsze zarzgdzenie, skazana w piSmie z dnia 14
kwietnia 2020 r. wniosta o wznowienie postepowania wskazujgc na szereg
okolicznosci i dowodow, ktére w jej ocenie winny skutkowa¢ wznowieniem
postepowania.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. akt Il KO
24/20, na podstawie art. 545 § 3 k.p.k., odmowit przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

PowyZzsze postanowienie zostato zaskarzone w catosci przez skazang B. P..
W zazaleniu skarzgca wskazuje na fakt nieprzyznania jej adwokata celem
sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania, przytacza tez, po raz kolejny,
dowody i okolicznosci, ktére, jej zdaniem, winny skutkowa¢ wznowieniem
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Uznanie wniosku o0 wznowienie za oczywiscie bezzasadny ma miejsce
w sytuacji, gdy w sposdb oczywisty, rzucajgcy sie w oczy, wniosek taki oparty
zostanie na innych podstawach niz te, ktére okreslone zostaty w przepisach
rozdzialu 56 Kodeksu postepowania karnego lub tez Zadna ze wskazanych

we wniosku okolicznosci nie bedzie sie miescita w katalogu przestanek zawartych



w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k. oraz gdy nie bedzie wchodzi¢
w gre dziatanie sgdu z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.).

Wydajac zaskarzone postanowienie z dnia 25 czerwca 2020 r., Sad
Najwyzszy rozwazyt wszystkie okolicznosci podnoszone przez skazang w jej
pismach, jak rowniez poddat analizie tre$¢ wczesniejszych rozstrzygnie¢ w sprawie
przez Sgd Najwyzszy (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2019 r, sygn. akt Ill KO 33/19 oraz z dnia 28 stycznia 2020, sygn. akt Il KK 253/19
). Trafnie , w realiach przedmiotowej sprawy, Sad Najwyzszy stwierdzit, iz
argumentacja skazanej w istotnej czesci odwotuje sie do okolicznosci, ktére byty juz
przedmiotem rozpoznania w postepowaniu 0 wznowienie, zakonczonego wydaniem
postanowienia z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt lll KO 33/19, zas w pozostatej
czesci wskazuje na fakty lub dowody, ktére nie mogg by¢ uznane za ,nowe fakty
lub dowody” w rozumieniu przepisu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Stusznie Sad
Najwyzszy wskazat, ze skazana podnosi we wniosku zarzuty dotyczgce oddalenia
whnioskéw dowodowych, ktére byty przedmiotem rozpoznania w postepowaniu
kasacyjnym ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2020 r.,
sygn. akt Ill KK 253/19., o oddaleniu kasacji obroncy skazanej jako oczywiscie
bezzasadnej ).

Podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone w zaskarzonym postanowieniu, iz
skazana B.P. w rzeczywistosci nie wymienita Zzadnych nowych faktéw lub
dowodow, ktore wskazywatyby, chociazby prima facie, na ziszczenie sie przestanek
wznowienia postepowania, o ktorych mowa w art. 540 § 1 pkt 2 a k.p.k. Zamiast
tego skazana po raz kolejny usituje podwazy¢ ocene materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, zweryfikowang przeciez przez rozpoznanie zarowno
zarzutow apelacyjnych, jak i kasacyjnych.

Wyzej przedstawione powody upowazniaty Sad Najwyzszy, orzekajgcy
w dniu 25 czerwca 2020 r., do odmowy przyjecia wniosku skazanej jako oczywiscie
bezzasadnego, bez podejmowania dodatkowych czynnosci w postaci
wczeshiejszego rozpoznania wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu.

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu






