Sygn. akt Il KZ 42/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk

w sprawie P. J.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 lipca 2016 r.,

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sgdu Okregowego w T.
Z dnia 25 kwietnia 2016 r.,

o odmowie przyjecia kasacji,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w G. orzekajgc w sprawie

R. K., D. D.,, P. J. i D.W., uznat oskarzonego P. J. za winnego popetnienia
zarzucanego mu czynu z art. 13§ 1 kk. wzw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 157 §
2 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. i skazat go na kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku w czesci dotyczgcej kary wniost P. J.
domagajgc sie warunkowego zawieszenia orzeczonej wobec niego kary
pozbawienia wolnosci na okres 4 lat préby i oddanie go w tym okresie pod dozér
kuratora.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2015 r. Sgd Okregowy w T. zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

Kasacje od powyzszego wyroku wniost obrohca oskarzonego P. J.

podnoszac w niej razgce naruszenie przepisow postepowania karnego, tj.:



1. art. 433 § 2 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k., poprzez lakoniczne i powierzchowne
ustosunkowanie sie przez Sad Il instancji do zarzutéw wskazanych w apelacjach od
wyroku Sadu | instancji, w szczegolnosci w zakresie nieprzeprowadzenia przez Sgd
| instancji konfrontacji pokrzywdzonych ze swiadkiem K. oraz nieprzeprowadzenia
dowodu z zeznan swiadkéw G. D. i J. M., oraz btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych przez Sad | instancji, co w konsekwencji doprowadzito do
nierozpoznania sprawy w granicach apelacji, oparcia rozstrzygniecia jedynie na
czedci zebranego w sprawie materialtu dowodowego oraz nienalezytego
wyjasnienia zasadnosci rozstrzygniecia sgdu odwotawczego;

2. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz art. 5 k.p.k. w zw. z art. 2 k.p.k,,
poprzez przekroczenie przez Sad Il instancji granic swobodnej oceny dowodow
przy ocenie zeznan W. W. oraz K. K. w zakresie, w jakim pokrzywdzeni ci wskazujg
na sprawstwo i wine oskarzonego P. J., nieuwzglednieniu rozbieznosci w
zeznaniach w/w pokrzywdzonych w zakresie roli i zachowania oskarzonego P. J. w
chwili i miejscu zdarzenia, co prowadzito do bezpodstawnego utrzymania wyroku
Sadu | instancji w stosunku do oskarzonego P. J. w mocy;

3. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz art. 5 k.p.k. w zw. z art. 2 k.p.k.,
poprzez przekroczenie przez Sad Il instancji granic swobodnej oceny dowodow
przy ocenie wyjasnien oskarzonego P. J. w zakresie, w jakim oskarzony wskazuje,
iz w dniu 23.12.2013 r. okoto godz. 00.15 w G. przy ul. C. po spotkaniu
pokrzywdzonych pozostali wspoétoskarzeni podbiegli do pokrzywdzonych, zas sam
oskarzony P. J. odszedt w innym kierunku w celu zatatwienia potrzeby
fizjologicznej, a ponadto w zakresie, w jakim oskarzony nie przyznaje sie do
popetnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynéw zabronionych;

4. art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 172 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 2
§1pkt1i§2k.p.k wzw. zart. 4 k.p.k., poprzez uznanie, iz w niniejszej sprawie
nie zachodzi koniecznos¢ konfrontacji swiadka P.K. z W. W. oraz K. K. na
okolicznos¢ wyjasnienia razacych sprzecznosci pomiedzy zeznaniami wyzej
wymienionych w sytuacji, gdy okolicznosci niniejszej sprawy, a w szczegolnosci

zeznania P. K. oraz swiadkéw W. W. i K. K. co do liczby os6b przebywajgcych w



chwili i miejscu zdarzenia oraz szczegotow tego zdarzenia wskazujg, ze Swiadek P.
K. byt wéwczas obecny na miejscu zdarzenia,

5. art. 433§ 2 k.p.k. wzw. zart. 167 kpk. wzw.zart. 2§ 1 pkt 11§ 2 k.p.k. w
zw. z art. 4 k.p.k., poprzez uznanie przez Sad Il instanciji, iz w postepowaniu przed
Sadem | instancji nie zaistniata koniecznos¢ przeprowadzenia z urzedu dowodu z
zeznan G. D. oraz J. M. na okolicznos¢ relacji, jakg naoczny swiadek P. K. zdat im
z przebiegu zdarzenia w dniu 23.12.2013 r.;

6. art. 452 § 2 kpk. w zw. z art. art. 457 § 3 k.p.k., poprzez nie
przeprowadzenie dowodu przez Sad okregowy w T. z konfrontacji swiadkéw P. K.,
W. W. oraz K. K. w celu wyjasnienia sprzecznosci zeznan w/w swiadkow zwtaszcza
w przedmiocie obecnosci w miejscu zdarzenia P. K. oraz rzekomego
przeszukiwania pokrzywdzonych i okradzenia ich przez oskarzonego;

7. art. 23a § 1 kp.k. wzw. z art. 9 § 2 k.p.k. w zw. z art. art. 457 § 3 k.p.k.,
poprzez nie skierowanie sprawy przez Sad Okregowy w T. do instytucji lub osoby
do tego uprawnionej w celu przeprowadzenia postepowania mediacyjnego miedzy
pokrzywdzonymi i oskarzonym.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczgcej oskarzonego P. J. oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego
w G. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w G.

Zarzadzeniem z dnia 25 kwietnia 2016 r. upowazniony sedzia Sadu
Okregowego w T. na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 520 § 2i 3 k.p.k. odméwit przyjecia kasacji obroncy skazanego z uwagi na jej
niedopuszczalnosé.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie wniost obronca skazanego P. J.
zarzucajgc naruszenie art. 530 § 2 k.p.k., poprzez btedne ustalenie, ze oskarzony
nie byt uprawniony do wniesienia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w T. w
czes$ci dotyczgcej orzeczenia o winie z uwagi na zaskarzenie apelacjg wyroku Sgdu
| instancji jedynie w przedmiocie kary.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.



Nie ulega watpliwosci, ze w mysl art. 520 § 2 k.p.k. strona, ktéra nie
zaskarzyta orzeczenia sgdu pierwszej instancji, nie moze wnies¢ kasacji od
orzeczenia sadu odwotawczego, jezeli orzeczenie sadu pierwszej instancji
utrzymano w mocy lub zmieniono na jej korzys¢. Z tresci przywotanego przepisu
wynika zatem, Zze wniesienie przez strone skargi kasacyjnej od prawomocnego
orzeczenia sgdu odwotawczego w zasadzie mozliwe jest wytgcznie w wypadku
uprzedniego zaskarzenia przez te strone orzeczenia sgdu pierwszej instancji.
Ograniczenia dopuszczalnosci kasacji wynikajgce z § 2 przywotanego przepisu nie
dotyczg jednakze sytuaciji, gdy podstawg kasacji jest zarzut uchybien wymienionych
w art. 439 k.p.k., tj. bezwzglednych przyczyn uchylenia orzeczenia (§ 3 art. 520
k.p.k.).

Zaskarzenie przez strone wyroku sgdu pierwszej instancji jedynie w czesci
co do kary, co do zasady nie wyklucza zaskarzenia skargg kasacyjng
rozstrzygniecia o winie jednakze jedynie woéwczas, gdy sgd odwotawczy wydat
orzeczenie niezaleznie od granic srodka odwotawczego i zmienit na podstawie art.
440 Ilub 455 k.p.k. nieobjete zakresem zaskarzenia rozstrzygniecie o winie.
Wowczas strona moze zaskarzyC w trybie kasacji orzeczenie sgdu odwotawczego
takze w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o winie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1998 r., V KZ 4/98, OSNKW 1998, Nr 7-8, poz.
38). Majgc zatem na uwadze, ze potencjalny substrat zaskarzenia kasacjg jest
wyznaczony przez zakres rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy przez sad
odwotawczy, gdyz strona moze wnieS¢ kasacje tylko od orzeczenia sgdu
odwotawczego, uzna¢ nalezy, ze orzekanie przez sad odwotawczy jedynie w
przedmiocie kary wyklucza mozliwos¢é wniesienia kasacji co do winy sprawcy.
Orzeczenie o winie — jako niezaskarzone kasacjg — uprawomochnito sie juz bowiem
w pierwszej instancji. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy w skardze kasacyjnej zostang
podniesione zarzuty natury procesowej, wedle ktérych sgd odwotawczy,
rozpoznajgc apelacje w czesci dotyczacej orzekania o karze, nie wyszedt poza
zakres zaskarzenia i nie orzekt takze w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o winie,
cho¢ mogt i powinien byt to uczyni¢ (por. P. Hofmanski (red.) E. Sadzik, K. Zgryzek,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz., Warszawa, 2012, t. llll, s. 215-216; A.
Sakowicz, M. Warchot (w:) A. Sakowicz (red.), K. Boratynska, P. Czarnecki, A.
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Gorski, M. Krolikowski, M. Warchot, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz do art. 520 k.p.k., Legalis 2016).

Uwzgledniajgc powyzsze, nalezy podzielic stanowisko zaprezentowane w
zaskarzonym zarzadzeniu, ze wniesiona przez obronce P. J. kasacja jest
niedopuszczalna z mocy prawa. Trzeba bowiem zauwazyé, ze wyrok Sadu
Rejonowego zostat zaskarzony apelacjg oskarzonego P. J. tylko w zakresie
orzeczenia o karze. Rozpoznajgc te apelacje w zakreSlonych granicach, Sad
Okregowy zaskarzony wyrok utrzymat w mocy. W zwigzku z powyzszym,
jakkolwiek skazany i jego obronca nabyli uprawnienie do wniesienia kasacji (mimo
niezaskarzenia wyroku sgdu pierwszej instancji), to uprawnienie to ograniczato sie
do podniesienia zarzutdw razgcego naruszenia przepisow prawa (art. 523 § 1
k.p.k.) wytgcznie przeciwko orzeczeniu o karze (z wylgczeniem zarzutu razgcej
niewspotmiernosci kary) oraz do podniesienia uchybien wskazanych w przepisie
art. 439 § 1 k.p.k.

Tymczasem w kasacji wniesionej na korzys¢ P. J. jego obronca uchybien
takich nie wskazat. Wszelkie zas pozostate podniesione przez obronce skazanego
zarzuty, jako wskazujgce na inne uchybienia niz okreslone w art. 439 k.p.k., nie
podlegaty w ogole rozpoznaniu. W tych okolicznosciach prawidtowo odmaowiono
przyjecia kasacji obroncy oskarzonego P. J.

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy postanowit jak na wstepie.
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