Il KZ 41/25

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie M. J.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 listopada 2025 r.

zazalenia obroncy skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego || Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie

z dnia 31 lipca 2025 r., sygn. akt Il AKa 51/24,

o odmowie przyjecia skargi od wyroku sgdu odwotawczego

na podstawie art. 539f w zw. z art. 530 § 3 k.p.k.

postanowit

zaskarzone zarzagdzenie utrzymaé w mocy.

[3.J]

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 31 lipca 2025 r., sygn. akt Il AKa 51/24,
Przewodniczgcy Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w Krakowie odmdéwit
przyjecia skargi od wyroku sgdu odwotawczego z uwagi na fakt wniesienia jej przez
osobe nieuprawniong. Jak wynika z tresci zarzadzenia przedmiotowa skarga
whniesiona zostata przez obronce skazanego M. J. na korzys¢ wspotoskarzonych P.
K. i M. S., co do ktérych Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 28 kwietnia
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2025 r., sygn. akt Il AKa 51/24 uchylit orzeczenie Sgdu Okregowego w Krakowie z
dnia 21 listopada 2023 r., sygn. akt Ill K 204/22 w zakresie w jakim ich
uniewinniono i przekazat w tej czesci sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi |
instanciji.

Zazalenie na to zarzgdzenie wniost obronca skazanego M. J. wskazujgc na:

1. obraze przepisObw postepowania, majgcg wplyw na tres¢ skarzonego
orzeczenia tj. art. 429 par. 1 KPK w zw. z art. 530 par. 2 KPK w zw. z art. 539f KPK
poprzez ich nieprawidtowe zastosowanie, poprzedzone dokonaniem btednej (zbyt
waskiej) wyktadni art. 425 par. 3 KPK w odniesieniu do wystepowania gravamen po
stronie skazanego M. J. , z pominieciem szeregu okoliczno$ci (odnoszgcych sie do
negatywnych konsekwencji wydania skarzonego wyroku z perspektywy aspektow
sytuacji zyciowej i spotecznej skazanego M. J. ), wskazujgcych na ,pokrzywdzenie”
skazanego M. J. w rozumieniu art. 425 par. 3 KPK, co doprowadzito do btednego
uznania, iz uchylenie wyroku uniewinniajgcego oskarzonego M. S. i oskarzonego
P. K. nie naruszato praw skazanego M. J. , ani nie szkodzito jego interesom, a co
za tym idzie, iz skazany M. J. nie jest osobg nieuprawniong do wniesienia skargi na
wyrok sgdu odwotawczego, podczas gdy pod pojeciem gravamen nalezy rozumie¢
naruszenie jakiegokolwiek prawnie chronionego dobra uczestnika procesu na
skutek wydania przez organ procesowy decyzji o okreslonej tresci, a ocena
istnienia gravamen, na etapie kontroli warunkéw skutecznego wniesienia skargi,
powinna by¢ dokonywana w aspekcie obiektywnym, ale z uwzglednieniem
subiektywnego przeswiadczenia skarzgcego co do ucigzliwosci dla niego danego
rozstrzygniecia.

2. obraze przepisOw postepowania, majgcg wplyw na tres¢ skarzonego
orzeczenia tj. art. 424 par. 1 pkt 1 i 2 KPK w zw. z art. 93 par. 2 KPK w zw. z art. 94
par. 1 pkt 5 KPK w zw. z art. 94 par. 2 KPK w zw. z art. 99 par. 2 KPK poprzez ich
nieprawidtowe zastosowanie i sporzgdzenie wadliwego uzasadnienia zarzadzenia,
w sposob ktéry powoduje watpliwosci co do tresci zapadtego rozstrzygniecia i nie
pozwala na ustalenie motywow, jakimi kierowat sie Sad | instancji ,oceniajgc
przedstawiong przez skarzgcego wyktadnie pojecia szkodzenia interesom
skazanego jako nazbyt abstrakcyjnej skoro na przestrzeni catego uzasadnienia

skarzonego zarzagdzenia nie da sie odczyta¢ w jaki sposéb i jakie argumenty
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przemawiajg przeciwko wyktadni zaprezentowanej przez obronce skarzgcego w
skardze od wyroku sadu odwotawczego, podczas gdy uzasadnienie zarzgdzenia
powinno spetnia¢c cho¢by minimalnie funkcje perswazyjng i wskazywaé powody
podjecia decyzji, aby strony mogty przekona¢ sie o jej stusznosci, i funkcje
kontrolng, to jest przedstawi¢ instancji odwotawczej podstawy do sprawdzenia tej
stusznosci.”

Podnoszgc powyzszy zarzut, skarzgcy wniost o ,uchylenie zaskarzonego
zarzagdzenia w catosci i przekazanie sprawy do Sadu Apelacyjnego w Krakowie
celem prawidtowego wykonania czynnosci okotoprocesowych, o ktérych mowa w
art. 539c par. 2 KPK.”

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije.

Zazalenie nie jest zasadne, albowiem oba zarzuty sg chybione. W
uzasadnieniu zaskarzonego zarzgdzenia trafnie wskazano, ze wykazywanie przez
obronce prawomocnie skazanego M. J. , iz uchylenie wyroku uniewinniajgcego
wobec oskarzonych P. K. i M. S. (ktérych tenze obronca nie broni) narusza takze
prawa skazanego M. J. lub szkodzi jego interesom, jest nie do zaakceptowania na
gruncie art. 425 § 3 k.p.k. Przede wszystkim trzeba stwierdzi¢, ze przedmiotem
skargi na wyrok kasatoryjny jest treS¢ samego rozstrzygniecia (sama decyzja o
uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji) w kontekscie podstaw takiego
orzeczenia (art. 539a § 3 k.p.k.), a wiec uchylenie wyroku uniewinniajgcego
wydanego wobec oskarzonych P. K. i M. S. . W trybie skargi nie mozna skarzy¢
uzasadnienia wyroku i zawartych tam ustalen (brak odestania do art. 425 § 2 k.p.k.
w art. 539f k.p.k.). W tym aspekcie ocena istnienia gravamen musi uwzglednia¢
charakter skargi na wyrok kasatoryjny. Oznacza to, ze wykazanie gravamen musi
opiera¢ sie na ustaleniach odnoszonych do samej procesowej konsekwencji
wydanego wyroku kasatoryjnego, a nie zawartych w uzasadnieniu sformutowan i
zwrotow (art. 425 § 3 k.p.k.). Tak postrzegajgc ten obszar mozliwego zaskarzenia
wyroku kasatoryjnego przez obronce skazanego M. J. , trzeba wskaza¢ po
pierwsze, ze od strony prawnej (prawa materialnego i procesowego) sytuacja
skazanego nie ulegnie zmianie na skutek uchylenia wyroku uniewinniajgcego
oskarzonych P. K. i M. S. , a zatem nie bedzie mozliwe — na skutek ponownego

procesu — przypisanie mu innego typu przestepstwa niz to, za ktére skazano go
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wyroku (art. 43 ustawy prawo prasowe). Zatem, dla interesow procesowych
skazanego jako strony postepowania, ponownie toczgce sie postepowanie karne
(na skutek uchylenia wyroku co do innych oskarzonych, ktérzy nie majg i nie mogli
mie¢ zarzutu dziatania w porozumieniu z M. J. ) nie ma zadnego znaczenia. Po
drugie, dla wykazania gravamen w ujeciu wskazanym w art. 425 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 539a § 1 k.p.k. w odniesieniu do wyroku kasatoryjnego wydanego wobec innej
osoby (innej strony), ktorej autor skargi nie reprezentuje, konieczne bytoby
ustalenie, ze sam wyrok kasatoryjny w takim uktadzie szkodzi interesom strony,
ktérg autor skargi reprezentuje. Skoro wiec w postepowaniu skargowym nie mozna
zaskarzy¢ ustalen zawartych w uzasadnieniu wyroku, to i nie jest mozliwe
wykazywanie w oparciu o poczynione ustalenia w uzasadnieniu wyroku sgdu
odwotawczego, iz inna strona (nie objeta trescig wyroku kasatoryjnego) ma
gravamen w zaskarzeniu takiego wyroku. Skoro zatem zazalenie jest chybione, to

zaskarzone zarzgdzenie nalezato utrzymac¢ w mocy.

[3.J]

[a.4]



