Sygn. akt lll KZ 41/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Kotodziejski
SSN Igor Zgolinski

w sprawie A. C.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 10 stycznia 2023 roku,

zazalenh skazanego oraz jego obroncy

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2022 roku, sygn. akt Il KO
69/22,

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku 0 wznowienie wobec jego oczywistej
bezzasadnosci

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 3 k.p.k. oraz art. 29 ust1i 2
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. 2020, poz. 1651 tj.)
oraz § 2 pkt1,§ 4 ust. 1i3i§ 17 ust. 4 pkt 1 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U. 2019, poz. 18 t.j.)

postanowit:
1. utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie;
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. K., Kancelaria
Adwokacka w W., kwote 442,80 (czterysta czterdziesci dwa ziote
80/100 groszy), w tym 23 % VAT, tytulem nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej skazanemu z urzedu, tj. za czynnosci w

sprawie o wznowienie postepowania.



UZASADNIENIE

W dniu 2 czerwca 2022 roku do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek
skazanego A. C. o wznowienie postepowania sgdowego zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 stycznia 2018
roku, sygn. akt Il AKa 180/17, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w
Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 lipca 2017 roku, sygn. akt Il K 156/15. Osnowe
wniosku stanowito twierdzenie skazanego o zaistnieniu nowych faktéw i dowodow,

ktdre wykluczajg mozliwosc popetnienia przezen przypisanych mu czyndw.

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2022 roku, sygn. akt lll KO 69/22, Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku wobec jego oczywistej bezzasadnosci. W
pisemnych motywach Sad Najwyzszy nie podzielit argumentacji skazanego
dochodzgc do konkluzji, iz ztozony wniosek stanowi dziatanie instrumentalne,
podyktowane checig bezpodstawnego uwolnienia sie od odpowiedzialnosci karnej

za popetnione przestepstwo.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodt skazany zarzucajgc
oczywistg obraze przepiséw prawa tj. art. 540 k.p.k., 540a k.p.k. oraz art. 540b
K.p.k. Jednoczesnie skazany wnidst o wyznaczenie mu obroncy z urzedu do
ztozenia zazalenia na decyzje Sgdu Najwyzszego. Zarzgdzeniem z dnia 21

wrzesnia 2022 roku wyznaczono skazanemu obronce z urzedu.

W dniu 5 pazdziernika 2022 roku wyznaczony obronca wywiodt zazalenie,

zarzucajgc postanowieniu Sgdu Najwyzszego:

1. naruszenie prawa procesowedgo, tj. art. 410 k.p.k., ktéra miata wptyw na tres¢
wydanego orzeczenia, poprzez pominiecie przy ocenie materiatu
dowodowego dokumentu, tj. ,zatgcznika [...]” dotgczonego do wniosku o
wznowienie postepowania, w ktérym to wskazane zostaty przez skazanego
nowe fakty, okolicznosci oraz dowody przemawiajgce za zasadnoscig
przedmiotowego wniosku, co skutkowato wydaniem postanowienia o odmowie
przyjecia wniosku wobec jego oczywistej bezzasadnosci w sytuacji, gdy

prawidtowa ocena materialu dowodowego — z uwzglednieniem wskazanego



wyzej dokumentu winna prowadzi¢ do konkluzji, iz wnioskodawca wskazat
nowe okolicznosci oraz dowody, a co jednoczesnie pretenduje do zajecia
stanowiska, iz nie sposob na tym etapie postepowania stwierdzi¢ jego

oczywistg bezzasadnosg;

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat
wptyw na tre$¢ wydanego postanowienia polegajgcy na btednym uznaniu,
iz wniosek skazanego A. C. jest oczywiscie bezzasadny, w sytuacji gdy
prawidtowa analiza i ocena przedmiotowego wniosku, w tym zatgcznika, w
ktérym wskazano liczne nowe okolicznosci oraz dowody pozwala stwierdzic,
iz brak jest podstaw do uznania przedmiotowego wniosku jako oczywiscie

bezzasadnego.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wnidést o uchylenie zaskarzonego

postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Wywiedzione zazalenia nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze postepowanie wznowieniowe nie stuzy
prowadzeniu na nowo kontroli ustalenn i ocen prawnych dokonanych w toku
zwyktego toku instancji. Uruchomienie tego postepowania moze nastgpi¢ w
wypadku przedstawienia sgdowi konkretnych i poddajgcych sie weryfikacji faktow
oraz dowodow potwierdzajgcych, ze dotychczasowe rozstrzygniecie byto btedne, a
postepowanie powinno zosta¢ ponowione. Osobisty wniosek strony o wznowienie
postepowania podlega, w sposéb formalny, wstepnej kontroli w zakresie jego tresci.
W wypadku stwierdzenia, ze tre$¢ wniosku s$Swiadczy o0 jego oczywistej
bezzasadnosci, ktdérg nalezy rozumie¢ jako niedajgcg zadnych racjonalnych
podstaw do merytorycznego badania warunkéw wznowienia, odmawia sie jego
przyjecia z pominieciem procedury uzupetnienia jego brakéw formalnych.

W powyzszym kontekscie nalezy traktowaC wywiedziony juz po raz kolejny
przez skazanego wniosek o wznowienie postepowania. A. C. de facto dokonat
powielenia argumentow zawartych we wczes$niejszych wnioskach o wznowienie

postepowania, do ktorych Sgad Najwyzszy odnosit sie juz w swoich orzeczeniach.



Skazany, ograniczajgc sie do préby przeforsowania przyjetych uprzednio
argumentow, nie probuje nawet wykazaé, aby Sad Najwyzszy wydajgc skarzone
orzeczenie, dopuscit sie uchybien, ktére mogtyby mie¢ wptyw na stusznosc¢ decyzji
o stwierdzeniu oczywistej bezzasadnosci wniosku skazanego.

Na ptaszczyznie merytorycznej ocenic mozna jedynie zarzut o
nieuwzglednieniu przez sad dotgczonego do wniosku zatgcznika, co zarzucit w
swoim zazaleniu rowniez obronca. W tym zakresie wskazac nalezy, iz dotgczony
przez skazanego do wniosku dokument byt juz w czesci przedmiotem badania
przez Sad Najwyzszy w postepowaniu wznowieniowym w sprawie V KO 97/21,
gdzie rowniez odmdwiono przyjecia wniosku 0 wznowienie wobec jego oczywistej
bezzasadnosci, utrzymanym w mocy postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 29
marca 2022 roku, sygn. V KZ 10/22. Tozsamos¢ przywotanych motywow oraz brak
nowych argumentéw, w istocie wykluczajg przyjecie przymiotu nowosci faktow oraz
dowodow, ktore mogtyby wywotac przekonanie sgdu o realnej mozliwosci zmiany
kierunku prawomocnego rozstrzygniecia sgdowego, co jest niezbedne dla
wznowienia postepowania. Tym samym takze podnoszone przez obronce
argumenty nie byty w stanie wzruszy¢ prawidtowej decyzji Sgdu Najwyzszego
wyrazonej w zaskarzonym postanowieniu.

Koncowo zauwazyC trzeba, ze mnogos¢ sktadanych przez skazanego
whnioskéw z tozsamg argumentacjg nakazuje podzieli¢ wyrazong w zaskarzonym
postanowieniu konkluzje o instrumentalnym traktowaniu instytucji wznowienia
postepowania przez A. C.. Powoduje to, iz takze aktualnie ztozony przezen
osobiscie wniosek byt bezzasadny, a Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie
podziela twierdzenia zaskarzonego postanowienia.

Z uwagi na niewykazanie uchybien zaskarzonego postanowienia i brak
jakichkolwiek przestanek koniecznych z punktu widzenia ewentualnego wznowienia
postepowania, ztozonych zazalen nie uwzgledniono.

Jednoczesnie, wskutek podjetych przez obronce z urzedu czynnosci w
niniejszym postepowaniu, jak réwniez ztozonego oswiadczenia w zakresie braku
uiszczenia kosztéw obrony, na podstawie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja
1982r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. 2020, poz. 1651 tj.) oraz § 2 pkt 1, § 4 ust. 1 i

318§ 17 ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika



2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2019, poz. 18 tj.) zasadzono w
tym przedmiocie od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. K. kwote 442,80 zt (w tym
podatek od towardw i ustug wedtug stawki 23%) tytutem nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej skazanemu z urzedu, tj. za czynnosci w sprawie 0 wznowienie

postepowania.



