Sygn. akt Il KZ 41/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie V. V. (V. V.)

sciganego na wniosek Prokuratury Generalnej Federacji Rosyjskiej

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 23 listopada 2021 r.

zazalenia obronhcy $ciganego na zarzgdzenie upowaznionego sedziego

z dnia 24 sierpnia 2021 r., sygn. akt WKK (...)

0 odmowie przyjecia kasacji wniesionej przez obronce sciganego od postanowienia
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 14 lipca 2021 r. (sygn. akt Il AKz (...)),
utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w G. z dnia 11

czerwca 2021 r. (sygn. akt IV Kop (...))

postanowit

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem — na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art.

429 § 1 k.p.k. — odmodwiono przyjecia kasacji wniesionej przez obronce sciganego
V. V. od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 14 lipca 2021 r. (sygn. akt
Il AKz (...)), utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w G. z dnia
11 czerwca 2021 r. (sygn. akt IV Kop (...)) — wobec stwierdzenia, ze kasacja jest
niedopuszczalna z mocy ustawy. W uzasadnieniu zarzgdzenia wskazano, ze
postanowienie Sgdu Apelacyjnego, utrzymujgce w mocy postanowienie Sgdu
Okregowego w przedmiocie stwierdzenia prawnej dopuszczalnosci wydania
Sciganego na terytoriom Federacji Rosyjskiej, nie jest orzeczeniem zaskarzalnym w
trybie kasaciji.



Zazalenie na powyzsze zarzgdzenie wniost obronca sciganego, zaskarzajgc

je w catosci. Obronhca zarzucit:

1.

naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato wptyw na tres¢ orzeczenia,
tji. art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. poprzez odmowe przyjecia
kasacji jako niedopuszczalnej z mocy ustawy, w sytuacji gdy zdaniem
Sciganego taka odmowa jest dla niego wyjagtkowo krzywdzaca i niezasadna,
bowiem wskutek odmowy doprowadzenia sciganego na termin rozpoznania
zazalenia uniemozliwiono mu ztozenie dodatkowych, niezwykle istotnych
wyjasnien, ponadto $cigany stoi na stanowisku, iz zasadne jest przyjecie
kasaciji z uwagi na nastepujgce okolicznosci:

prawomocne postanowienie sgdu w przedmiocie prawnej dopuszczalnosci
wydania jest prawomocnym orzeczeniem sgdu karnego konczgcym
postepowanie sgdowe, od ktdérego przystuguje mozliwos¢ ztozenia kasaciji, a
odmowa przyjecia kasacji ztozonej przez obronce sciganego stanowi
przejaw naruszenia rownosci stron, rownosci broni;

nieuwzglednienie wniosku o przyjecie kasacji prowadzi do dalszych bardzo
istotnych konsekwencji prawnych dla sciganego i w oczywisty sposéb
narusza zasade rownosci stron procesowych (zasade rownosci broni),
bedgcg kluczowg, elementarng podstawg sprawiedliwego i rzetelnego
modelu postepowania karnego;

naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wptyw na tres¢ orzeczenia,
tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie przez sgd dowolnej, a nie swobodnej
oceny dowododw, bez uwzglednienia zasad prawidtowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, bez dokonania gruntownej
analizy catego zebranego w sprawie materiatu dowodowego, co skutkowato
bezzasadng zdaniem $ciganego, odmowg przyjecia kasaciji;

naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wptyw na tres¢ orzeczenia,
tj. art. 6 k.p.k., w szczegolnosci w zakresie prawa do obrony i rownosci stron
procesowych, ktorg to zasade przewiduje rowniez art. 6 ust. 3 lit. ¢
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, poprzez

decyzje Prezesa Sadu Apelacyjnego w (...) o odmowie przyjecia kasacji, co



zdaniem sciganego doprowadzito do naruszenie jego podstawowych praw,
ktore sktadajg sie na komponenty rzetelnego procesu karnego.
Podnoszgc powyzsze, obronca wniost o uchylenie zaskarzonego

zarzadzenia, ,przyjecie kasacji i nadanie jej dalszego biegu”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest oczywiscie bezzasadne.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy w niniejszym postepowaniu
bada tylko i wytgcznie prawidtowos¢ zaskarzonego zarzgdzenia i to w kontekscie
podniesionych w zazaleniu zarzutéw. Przedmiotu oceny w tym postepowaniu nie
stanowig wiec kwestie zwigzane z merytoryczng oceng decyzji sgdu w przedmiocie
stwierdzenia prawnej dopuszczalnosci wydania sciganego wiadzom Federacji
Rosyjskiej, a tego tez w istocie zgda skarzagcy w uzasadnieniu wniesionego
zazalenia.

Kontrola instancyjna zaskarzonego zarzadzenia z dnia 24 sierpnia 2021 r.
wykazata natomiast, ze jest ono poprawne zaréwno pod wzgledem formalnym, jak
tez prawnym. Stusznie bowiem ustalono, ze wniesiona przez obronce sciganego
kasacja jest niedopuszczalna z mocy ustawy, gdyz postanowienie Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 14 lipca 2021 r., ktérym utrzymano w mocy
rozstrzygniecie sgdu nizszej instancji o stwierdzeniu prawnej dopuszczalnosci
wydania Sciganego — nie miesci sie¢ w katalogu orzeczen wskazanych w art. 519
k.p.k., co tez skutkowa¢ musiato odmowg jej przyjecia. Uczynione przedmiotem
kasacji orzeczenie nie jest wyrokiem, natomiast kasacja od prawomocnych
postanowien sgdowych konczacych postepowanie — innych niz wymienione w art.
519 k.p.k. — moze by¢ wnoszona wytgcznie przez podmioty specjalne, na co
wskazuje art. 521 k.p.k. Przywotana przez skarzgcego teza z uchwaty siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1996 r. (I KZP 27/96) — wydana
na gruncie Kodeksu postepowania karnego z 1969 r. — aktualna pozostaje w
odniesieniu do kasacji wnoszonej wtasnie przez podmioty wymienione w art. 521
k.p.k.

Argumentacja zaprezentowana w zazaleniu razi dowolnoscig. Skarzacy nie
tylko abstrahuje od przywoftanych w rzeczonym zarzgdzeniu przepiséw prawa

procesowego (skadingd jednoznacznych w swojej tresci), ale takze przywotuje



fasadowe tezy, ktore zadng miarg nie mogg mie¢ zastosowania in concreto w
omawianym przypadku — i juz przez to nie mogg dowodzi¢ btednosci zaskarzonego
zarzadzenia. Za szczegolnie niezrozumiaty nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 7
k.p.k., w ktérym obronca podniost, ze przy w wydaniu zaskarzonego zarzgdzania —
a zatem decyzji o charakterze niemerytorycznym — dokonano dowolnej oceny
dowodow, a nadto pozbawionej gruntownej analizy catego zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Truizmem wydaje sie by¢ wyjasnienie, ze przy ocenie
prawnej dopuszczalnosci wniesienia kasacji, badane mogg by¢ wylgcznie -
precyzyjnie okreslone w ustawie — warunki formalne. Kasacja jest przeciez
nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzania prawomocnych juz orzeczen i dlatego moze
by¢ przez strone wniesiona jedynie w Scisle okreslonych ustawowo warunkach, a te
ustawodawca okreslit m.in. w art. 519 k.p.k.

Za oczywiscie bezzasadne nalezy réwniez uznaé twierdzenia obroncy,
jakoby przy wydaniu zaskarzonego zarzgdzenia doszto do naruszenia prawa
sciganego do obrony. Skarzgcy w tym zakresie w ogdle nie wyjasnit na czym
konkretnie owo naruszenie miatoby polega¢. Samo naruszenie generalnej zasady
procesu karnego w postaci prawa do obrony (wyrazonej w art. 6 k.p.k. czy w art. 6
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci), nie moze
stanowi¢ samoistnej podstawy odwotawczej. Jesli skarzgcy zarzuca uchybienie tej
zasadzie procesowej, to w zarzucie powinien przywota¢ te norme w zwigzku
z innym przepisem, ktory — jako realizujgcy eksponowang zasade ogolng — zostat
takze naruszony, czego jednak we wniesionym zazaleniu obronca nie uczynit.

Nie mozna rowniez uznac¢, aby w zaistniatej sytuacji procesowej scigany
zostat pozbawiony dalszej obrony swoich praw, skoro uprawnienie do wniesienia
kasacji od postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)— jak wspomniano wyzej —
przystuguje podmiotom wymienionym w art. 521 § 1 k.p.k.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze zardwno zarzuty zazalenia, jak rowniez
argumentacja przywotana w uzasadnieniu tego sSrodka odwotawczego, nie
wskazujg na naruszenie przepisébw prawa, ktore skutkowatoby wadliwoscig
zaskarzonego zarzadzenia.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.






