Sygn. akt Il KZ 41/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron
w dniu 19 sierpnia 2020 r.,

w sprawie A. B., A. B.

iZ.B.,

zazalenia na zarzadzenie sedziego Wydziatu || Karnego Sgdu Apelacyjnego w (...),
z dnia 25 marca 2020 r., sygn. akt Il AKo (...), o odmowie przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego w Z. z dnia 27 grudnia 2018 r., w sprawie Il Ka (...), utrzymujgcym w
mocy wyrok Sgdu Rejonowego w J. z dnia 24 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE

W dniu 25 marca 2020 r. sedzia Wydziatu Il Karnego Sadu Apelacyjnego w
(...) wydata zarzadzenie (sygn. akt Il AKo (...)), o odmowie przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt Il K (...) Sgdu Rejonowego w J. .
Wskazata, ze wnioskodawcy nie uzupemili w terminie 7 dni braku formalnego
whniosku 0 wznowienie postepowania przez jego sporzgdzenie i podpisanie przez

adwokata lub radce prawnego mimo wezwania ich do tego pismem doreczonym w



dniu 6 lutego 2020 r., powyzsze zas prowadzito do bezskutecznosci ztozonego

osobistego wniosku oraz odmowy jego przyjecia z mocy obowigzujgcych przepisow.

Zazalenie na to zarzgdzenie w dniu 1 czerwca 2020 r. ztozyli A. B., A. B.i Z.
B. . Podniesli, ze w terminie 7 dni od doreczenia pisma Sgdu zwrdcili sie o
ustanowienie im obroAcy z urzedu, a wniosek ten zostat przestany do Sadu

Apelacyjnego w (...) w dniu 7 lutego 2020 r.

Po stwierdzeniu, ze zazalenie odpowiada warunkom formalnym Zastepca
Przewodniczgcego Wydziatu Il Karnego Sgdu Apelacyjnego w (...) przestat je do

rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu jako sgdowi wtasciwemu.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Przedmiotowe zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 545 § 2 k.p.k. stwierdza jednoznacznie, ze jesli wniosek o
wznowienie postepowania nie pochodzi od prokuratora, powinien by¢ sporzgdzony i
podpisany przez adwokata albo radce prawnego. W doktrynie oraz orzecznictwie
obowigzek ten okreslany jest powszechnie jako przymus adwokacki, chodzi
bowiem o to, by przedmiotowy wniosek opracowat podmiot fachowy. Uzyte w tym
przepisie sformutowanie ,powinien” jest réwnoznaczne z bezwzgledng
koniecznoscig realizacji nakazu w nim zawartego. A zatem ztozenie wniosku o
wznowienie postepowania sporzgdzonego osobiscie przez samego wnioskodawce
(skazanego, ukaranego), jest czynnosciag prawnie bezskuteczng (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 wrzesnia 2012 r., Il KZ 67/12, Lex Nr
1220908; z dnia 21 listopada 2012 r., IV KZ 65/12, Lex Nr 1228644; z dnia 30
wrzesnia 1996 r., V KZ 47/96, OSNKW 1996, z. 11 — 12, poz. 88). A zatem w
przedmiotowej sprawie skazani nie byli uprawnieni do sporzgdzenia osobiscie
wniosku o wznowienie postepowania. Brak formalny wniosku polegajgcy na
niesporzgdzeniu i jego niepodpisaniu przez adwokata albo radce prawnego mogt
by¢ usuniety tylko w ten sposéb, ze wnioskodawcy ustanowiliby petnomocnika w
osobie adwokata lub radcy prawnego z wyboru, gdyz zostali prawidtowo do tego
wezwani w trybie art. 120 § 1 k.p.k.



Analiza akt wskazata, ze w dniu 1 lutego 2019 r. A. B. , A. B. 1 Z. B. ztozyli
wniosek o wznowienie w/w postepowania karnego. W dniu 27 sierpnia 2019 r.
Przewodniczgcy Woydziatu |l Karnego Sadu Apelacyjnego w (...) wezwat
whnioskodawcéw do uzupetnienia braku formalnego pisma przez ztozenie wniosku
sporzgdzonego i podpisanego przez adwokata albo radce prawnego z wyboru (k.
27). W odpowiedzi, w dniu 6 wrzesnia 2019 r do Sgdu Apelacyjnego w (...) wptynat
whniosek skazanych ,0 ustanowienie adwokata z urzedu do sporzgdzenia wniosku o
wznowienie postepowania” (k. 32). W dniu 18 wrzes$nia 2019 r. wnioskodawcy
zostali wezwani do ztozenia w terminie 7 dni dokumentow na poparcie zasadnos$ci
Zzgdania o wyznaczenie obroncy z urzedu (k. 34), co tez uczynili.

Zarzgdzeniem z dnia 29 pazdziernika 2019 r. Przewodniczgcy Wydziatu Il
Karnego Sadu Apelacyjnego w (...) wyznaczyt obronce z urzedu do ewentualnego
sporzadzenia i podpisania wniosku 0 wznowienie postepowania w sprawie o sygn.
akt Il K (...) Sadu Rejonowego w J. na korzys¢ A. B., A. B. i1Z. B. (k. 52). W dniu
31 grudnia 2019 r. obronca ztozyt opinie prawng w sprawie dopuszczalnosci
zgdania wznowienia postepowania stwierdzajgc, ze w przedmiotowej sprawie brak
byto podstaw do zlozenia wniosku o wznowienie postepowania (k. 58 - 61).
Whnioskodawcy zostali pismem Sadu poinformowani, ze prawo do obrony zostato im
zagwarantowane, a nastepnie wezwani do uzupetnienia braku formalnego wniosku
0 wznowienie postepowania poprzez jego sporzadzenie i podpisanie przez
adwokata albo radce prawnego z wyboru, w terminie 7 dni od doreczenia tegoz
wezwania, pod rygorem odmowy przyjecia wniosku (k. 62 — 64). Jednak w dniu 6
lutego 2020 r. wnioskodawcy ztozyli kolejny wniosek o ustanowienie dla nich
adwokata z urzedu (k. 66). W rezultacie, zarzgdzeniem z dnia 25 marca 2020 r.,
sygn. akt Il AKo (...), sedzia Wydziatu Il Karnego Sadu Apelacyjnego w (...)
odmowita przyjecia wniosku o wznowienie postepowania. Zarzadzenie to zostato
zaskarzone przez wnioskodawcow zazaleniem bedgcym przedmiotem niniejszego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze w/w zarzgdzenie byto wydane w sposéb
prawidtowy i nalezato utrzymac je w mocy.

Zaréwno art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, jak i regulacja przewidziana w art. 83

k.p.k. nie daje gwarancji wyznaczania kolejnych obroncéw z urzedu, o ile



dotychczasowi nie spetniajg oczekiwan mandanta. Sad nie moze wyznaczac
kolejnych obroncow z urzedu, az do uzyskania przez strone oczekiwanego przez
nig efektu. W realiach niniejszej sprawy nie wykazano, ze istniejg uzasadnione
powody do wyznaczenia skazanym kolejnego obroncy z urzedu. Zagwarantowane
w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP prawo do obrony zostato wnioskodawcom
zapewnione poprzez wyznaczenie im wczesniej w postepowaniu wznowieniowym
obroncy z urzedu (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 listopada 2015
r., V KZ 50/15, KZS 2016, z. 2, poz. 20; z dnia 13 lutego 2017 r., lll KZ 94/16, LEX
nr 2216087; z dnia 17 czerwca 1997 r., V KZ 57/97, OSNKW 1997, z. 9 - 10, poz.
82; z dnia 30 grudnia 2016 r., IV KZ 69/16, LEX nr 2177103). Wnioskodawcy przy
tym nie podnoszg w przestanym do Sadu pismie zadnych zarzutéw przeciwko
merytorycznej tresci skarzonego zarzgdzenia, ograniczajgc sie do wskazania, ze
podtrzymujg zadanie wyznaczenia im kolejnego obroncy z urzedu. Tym samym,
skoro ztozony przez skazanych wniosek o wznowienie postepowania zawierat
wymieniony brak formalny i nie zostat on usuniety w zakreslonym terminie, a nie ma
podstaw do wyznaczenia kolejnego obroncy z urzedu, to prawidtowo wydano
zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku.

Nalezy zauwazy¢, iz ztozenie wniosku o wznowienie postepowania na
korzys¢ skazanych nie jest ograniczone zadnym terminem, zatem mogg oni to
uczyni¢ po zebraniu odpowiednich srodkéw i zleceniu sporzgdzenia wniosku
ustanowionemu przez siebie adwokatowi albo radcy prawnemu, o ile obronca uzna,
ze powody do wznowienia rzeczywiscie zachodzg. Poniewaz jednak w
przedmiotowej sprawie skazani mimo wezwania nie usuneli braku formalnego,
wydanie zaskarzonego zarzgdzenia nalezato oceni¢ jako w petni zasadne i jako

takie - utrzyma¢ w mocy.



