Sygn. akt Il KZ 40/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie H. U.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 15 wrzesnia 2022 r.

zazalenia obroncy

na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sgdu Okregowego w Krosnie z dnia 6
czerwca 2022 r., sygn. akt Il WKK 6/22 (Il Ka 432/21) odmawiajgce przyjecia
kasacji obroncy oskarzonego H. U. od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie z dnia
22 lutego 2022 roku, sygn. akt Il Ka 432/21,

na podstawie art. 530 § 3 k.p.k. i art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia kasacji obrohcy
oskarzonego H. U. od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie z dnia 22 lutego 2022
roku, sygn. |l Ka 432/21 ze wzgledu na wniesienie jej po uptywie terminu zawitego.

W zazaleniu obronca oskarzonego — radca prawny W. S. zarzucit:

1. obraze przepiséw postepowania art. 429 § 1 k.p.c. (powinno by¢: k.p.k. — uwaga
SN) przez jego btedne zastosowanie i btedne przyjecie, ze obrohca nadat kasacje
W urzedzie pocztowym po terminie, w sytuacji kiedy nie otrzymat on odpisu wyroku
SO w Kroénie z 22 lutego 2022 r z uzasadnieniem, tym samym w stosunku do
niego nie rozpoczat biec termin 30 dniowy do ztozenia kasacji;

2. btgd w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze obronca nadat kasacje w
urzedzie pocztowym po terminie, w sytuacji kiedy nie otrzymat on od odpisu wyroku



Sadu Okregowego w Krosnie z 22 lutego 2022 r z uzasadnieniem, a tym samym w
stosunku do niego nie rozpoczat biec termin 30 dniowy do ztozenia kasacji;

3. btedne doreczenie wyroku SO w Krosnie z dnia 22 lutego 2022 r. adwokat R. S.
a nie ustanowionemu przez oskarzonego obroncy w sprawie, a przez to btedne
przyjecie, ze doreczono wyrok SO w Krosnie wraz z uzasadnieniem obroncy
oskarzonego H. U.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
zarzgdzenia w catosci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie okazato sie niezasadne.

Zgodnie z art. 423 § 2 zdanie pierwsze k.p.k., stosowanym w postepowaniu
odwotawczym odpowiednio, z mocy odestania z art. 458 k.p.k., wyrok z
uzasadnieniem dorecza sie temu (art. 423 § 2 k.p.k.), kto ztozyt wniosek na
podstawie art. 422 k.p.k. Innymi stowy, wyrok z uzasadnieniem (a Scislej — odpis
wyroku i uzasadnienia, gdyz orzeczenia i uzasadnienia dorecza sie w odpisach,
zachowujgc oryginat w aktach sprawy) dorecza sie wnioskodawcy. Jezeli wniosek
ztozyt przedstawiciel procesowy strony, odpis wyroku z uzasadnieniem nalezy
zatem doreczy¢ tylko temu przedstawicielowi, a nie samej stronie, a tym bardziej jej
pozostatym przedstawicielom procesowym, chyba Ze z tresci wniosku lub z innych
okolicznosci ujawnionych w sprawie wynika, iz odpis ten powinien by¢ doreczony
rowniez albo wylgcznie oskarzonemu, ewentualnie takze innemu obroncy (zob.
uchw. SN z 9.06.2006 r., | KZP 10/06, OSNKW 2006, nr 7-8, poz. 65; T.
Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 1393;
P. Rogozinski [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych
przepisow, red. S. Steinborn, LEX/el. 2016, art. 423, teza 9).

W orzecznictwie dotyczgcym charakteru petnomocnictwa substytucyjnego, o
ktorym mowa w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.
Dz. U. z 2022 r. poz. 1166) i art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1184 z pdzn. zm.) przyjmuje sie, ze
udzielenie takiego dalszego petnomocnictwa procesowego jest udzieleniem
petnomocnictwa substytutowi przez samg strone, a nie przez jej petnomocnika,

ktory udzielit substytucji. Na skutek udzielonej substytucji substytut staje sie



petnomocnikiem strony, a nie petnomocnika strony, ktéry udzielit substytucji (zob.
np. post. SN z 7.11.2006 r., | CZ 78/06; wyrok SN z 21.01.2009 r., Il CSK 195/08).
Nie istniejg zadne powody uniemozliwiajgce zastosowanie takiej interpretacii
omawianego stosunku procesowego takze na gruncie procedury karnej, skoro
dotyczy ona sposobu reprezentacji klienta przez radce prawnego (adwokata) w
ogolnosci w postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy. Substytut jest
wiec upowazniony z mocy ustawy do tych samych czynnosci procesowych, do
ktérych upowazniony jest wystawca substytucji, jezeli z jej tresci nie wynika
ograniczenie zakresu dziatania substytuta (np. do zastepstwa na jednym terminie
rozprawy). Wystawienie substytucji bez ograniczenia do pojedynczej czynnosci
stwarza wiec sytuacje, ze w dalszym postepowaniu strona ma dwdéch (lub wiecej)
réwnouprawnionych petnomocnikéw (zob. H. Ciepta [w:] A. Marciniak [red.], Kodeks
postepowania cywilnego. Tom |. Komentarz. Art. 1-205, Warszawa 2019, teza 11
do art. 91). W przedmiotowe] sprawie radca prawny R. S. zostata upowazniona
substytucyjnie, w nieograniczonym zakresie, do dziatania w charakterze obroncy
oskarzonego w sprawie zawistej w Jasle o sygn. Il K 155/20.

Oznacza to, ze in concreto adw. R. S. stata sie kolejnym obroinicg H. U., a
skutki jej dziatan wywieraty bezposredni wptyw na sytuacje procesowg
oskarzonego, jak ma to miejsce w odniesieniu do kazdego innego obroncy. Nie jest
wiec tak, jak zdaje sie to wynikac¢ z przedmiotowego zazalenia, ze r.pr. W. S. petnit
role obroncy gtdbwnego, a adw. R. S. — ,pobocznego”. Wykluczone jest wiec
uznanie, ze doreczenie obroncy substytucyjnemu, na jego wniosek, odpisu wyroku
sgdu odwotawczego wraz z uzasadnieniem (przy braku wniosku, a wiec i
doreczenia po stronie drugiego obrohcy) nie wywotuje bezposredniego skutku dla
oskarzonego w postaci poczgtku biegu terminu do wniesienia kasacji. Przeciwna
argumentacja wytaniajgca sie z wniesionego zazalenia nie daje sie réwniez
pogodzi¢ z samym faktem wniesienia w tej sprawie kasacji. Nasuwa sie bowiem
watpliwos¢, na jakiej podstawie skarzgcy zdecydowat sie wnieS¢ nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia, skoro w jego ocenie, artykutowanej w zazaleniu, termin do tej
czynnosci procesowej miat w odniesieniu do r.pr. W. S. w ogdle nie rozpoczgé

biegu.



Konkludujgc, zasadnie w niniejszej sprawie r.pr. W. S. nie doreczono odpisu
wyroku Sgdu odwotawczego wraz z uzasadnieniem, albowiem nigdy nie
wystepowat on o takie doreczenie. W imieniu oskarzonego uczynita to natomiast —
co przyznano w zazaleniu — tylko adw. R. S. i taki odpis zostat doreczony na adres
kancelarii (tozsamy dla obu obroncoéw) w dniu 14 marca 2022 r. Uwzgledniajgc, ze
rownolegle o doreczenie odpisu uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego wystgpit
osobiscie oskarzony, wobec ktérego skuteczne doreczenie nastgpito w terminie
pozniejszym, niz obrohAcy (30 marca 2022 r.), dopuszczalne byto ztozenie kasacji
przy zachowaniu ,wydtuzonego” w ten sposob terminu, to znaczy liczonego — z
uwzglednieniem zastrzezenia z art. 123 § 1 k.p.k. — od chwili doreczenia
uzasadnienia oskarzonemu (por. uchwate SN z 28.04.1980 r., VI KZP 8/80,
OSNKW 1980, nr 5-6, poz. 43; post. SN z 25.02.2016 r., V KZ 2/16). Dla
kompletnosci wywodu wskaza¢ nalezy, ze skoro — jak wykazano wczesniej —
wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem ztozyt obronca substytucyjny, w
sprawie nie miat zastosowania art. 140 k.p.k. Przepis ten tworzy regute doreczania
przedstawicielowi procesowemu kazdego wskazanego w tym przepisie pisma, a
wiec dotyczy doreczenia obroncy odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem
sporzgdzonym na wniosek samego oskarzonego (zob. post. SN z 26.02.2015 r., llI
KZ 8/15). Ztozenie niezaleznego wniosku przez oskarzonego dziatajgcego
osobiscie, nie rodzito zatem w okolicznosciach tej sprawy, obowigzku doreczenia
uzasadnienia takze drugiemu z obroncow. W kazdym jednak razie, przewidziany w
art. 524 § 1 k.p.k. termin do ztozenia kasacji w niniejszej sprawie uptywat z dniem
29 kwietnia 2022 r.

Z tego wzgledu zasadnie w zaskarzonym zarzgdzeniu przyjeto, ze kasacja
nadana w urzedzie pocztowym w dniu 30 kwietnia 2022 r. zostata ztozona po
terminie i nalezato odmdéwi¢ jej przyjecia, co trafnie uczyniono.

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[as]



