Sygn. akt Il KZ 40/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie skazanego T. B. (B.)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 9 listopada 2021 r.

zazalenia skazanego na zarzgdzenie upowaznionego sedziego

z dnia 10 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il AKo (...)

o odmowie przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego postanowieniem Sgdu Okregowego w G. z dnia 30 lipca 2020 r.,
sygn. akt VI Kow (...), ktérym utrzymano w mocy decyzje Komisji Penitencjarne;j
Zaktadu Karnego w K. o przeklasyfikowaniu skazanego do podgrupy

klasyfikacyjnej R-1/p

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem — na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. i art. 530 § 2

k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. — odmdwiono przyjecia wniosku ztozonego przez
skazanego T. B. o wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu
Okregowego w G. z dnia 30 lipca 2020 r., sygn. akt VI Kow (...), ktérym utrzymano
w mocy decyzje Komisji Penitencjarnej Zaktadu Karnego w K. o przeklasyfikowaniu
skazanego do podgrupy klasyfikacyjnej R-1/p — wobec uznania, ze wniosek ten jest
niedopuszczalny z mocy ustawy.

Zazalenie na to postanowienie wniost T. B.. W uzasadnieniu tego Srodka
odwotawczego skarzacy podnidst, ze zaskarzone orzeczenie jest dla niego



niesprawiedliwe i krzywdzace, poniewaz pozbawia go mozliwosci obrony i
wykazania prawdy w sprawach toczgcych sie przed Komisjg Penitencjarng, przed
ktérg — jak stwierdzit — jest bezsilny. Poza powyzszym wskazat na uchybienia, ktore

jego zdaniem zaistniaty w postepowaniu przed Komisjg Penitencjarng.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest oczywiscie bezzasadne.

Nalezy w petni podzieli¢ stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
zarzadzenia, ze instytucja wznowienia postepowania, ktérg regulujg przepisy
rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego, nie ma zastosowania do
postepowania incydentalnego prowadzonego w trybie art. 7 k.k.w., ktorego
przedmiotem jest rozpoznanie Srodka odwotawczego od decyzji organu
postepowania wykonawczego. (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia: 3 pazdziernika 2018 r., lll KZ 34/18, LEX nr 2570467; 11 wrzesnia 2008 r., IV
KZ 62/08, OSNwSK 2008, nr 1, poz. 1823).

Argumentacja  przedstawiona w  zaskarzonym = zarzagdzeniu jest
wyczerpujgca, zas skarzgcy we wniesionym srodku odwotawczym nie wskazat i nie
wykazat, aby w tej materii doszto do naruszenia jakichkolwiek przepiséw prawa
badz tez uchybien w sferze ustalen faktycznych. Same subiektywne odczucia
zalgcego, ze zaskarzone zarzgdzenie jest dla niego krzywdzace i niesprawiedliwe,
nie jest argumentem wystarczajgcym do podwazenia prawidtowosci tego
zarzgdzenia.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



