Sygn. akt Il KZ 40/16
POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie P. R.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 czerwca 2016 r.,

zazalenia ztozonego przez wnioskodawce,

na zarzgdzenie zastepcy Przewodniczacego |l Wydzialu Karnego Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 kwietnia 2016 r., sygn. akt || AKo 7/16,

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmodwiono przyjecia wniosku P. R. o0
wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego w Gdansku z dnia 15 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Xlll Ka 710/14,
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Malborku z dnia 19 maja 2014 r.,
sygn. akt Il K 445/13, albowiem wniosek ten nie odpowiadat warunkom formalnym,
gdyz nie zostat sporzgdzony i podpisany przez adwokata.

Zarzgdzenie to zaskarzyt wnioskodawca.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzgdzeniem z dnia 11 stycznia 2016 r., na wniosek skazanego P. R.,
zostat wyznaczony obrohca z urzedu, ktéry po zbadaniu akt, zgodnie z trescig art.

84 § 3 k.p.k., poinformowat Sad, ze nie stwierdzit podstaw do sporzgdzenia



wniosku o wznowienie postepowania w wyzej wskazanej sprawie i ztozyt stosowng
opinie (k. 12, 24-26). W zwigzku z tym, skazany zostat wezwany zarzgdzeniem z
dnia 29 stycznia 2016 r. do usuniecia w terminie 7 dni braku formalnego wniosku o
wznowienie przez sporzgdzenie i podpisanie go przez adwokata. Przed
doreczeniem tego zarzadzenia w dniu 3 lutego 2016 r., skazany wystgpit w dniu 2
lutego 2016 r. o wyznaczenie mu kolejnego obroncy z urzedu celem zitozenia
wniosku o wznowienie tego samego postepowania sgdowego (k. 42, 45-46).
Postanowieniem z dnia 23 lutego 2016 r. Sad Apelacyjny w Gdansku nie uwzglednit
tego wniosku (k. 49-50) i ponownie wezwat skazanego do uzupetnienia braku
formalnego przez ztozenia w terminie 7 dni wniosku o wznowienie postepowania
sporzgdzonego i podpisanego przez adwokata pod rygorem odmowy przyjecia
wniosku 0 wznowienie sporzgdzonego osobiscie przez P. R. (k. 55, 57).
Whnioskodawca braku tego nie uzupetnit i zaskarzonym zarzgdzeniem z dnia 29
kwietnia 2016 r odmowiono przyjecia sporzgdzonego osobiscie przez niego
wniosku o wznowienie.

Analiza powyzszego wskazuje, ze decyzja ta jest w peini zasadna, gdyz
zgodnie z trescig art. 545 § 2 k.p.k. wniosek o wznowienie postepowania, jezeli nie
pochodzi od prokuratora, powinien by¢ sporzgdzony i podpisany przez obronce
albo petnomocnika. W niniejszej sprawie ten obowigzek nie zostat spetniony, a
treSC zazalenia wskazuje, ze skarzgcy w swoim zazaleniu catkowicie pomija ten
zasadniczy powod odmowy przyjecia wniosku.

Na zakonczenie nalezy jedynie zauwazycC, ze skoro P. R. uwaza, iz jest
osobg niewinnie skazang, istnieje mozliwos¢ zwrocenia sie do Rzecznika Praw
Obywatelskich, czy tez Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego o
whniesienie kasacji na jego rzecz.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



