Il KZ 4/25

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Kamila Ozarowska

przy udziale Jerzego Kopcia — prokuratora Prokuratury Okregowej w Warszawie
del. do Prokuratury Krajowej

w sprawie A.S. oskarzonego z art. 148 § 2 pkt 1 k.k.

wzw. z art. 148 § 2 pkt 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.2 k.k.,
po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 11 lutego 2025 r.,

zazalenia obroncy skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z 15 stycznia 2025 r., Il KK 468/23 o zastosowaniu wobec oskarzonego
tymczasowego aresztowania,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie.

Andrzej Tomczyk Marek Pietruszynski Eugeniusz Wildowicz

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 15 stycznia 2025 r., lll KK 468/23 uchylit —
na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. - wyrok Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie i
sprawe przekazat do ponownego rozpoznania temu Sgdowi w postepowaniu

odwotawczym. Po wydaniu wyroku Sad Najwyzszy na podstawie art. 538 § 2 k.p.k.
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w zw. z art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z art. 258 § 2 k.p.k. zastosowat wobec A.S. Srodek

zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy.
Zazalenie na to postanowienie wniosta obronca skazanego, ustanowiona
do dokonania tej czynnosci, z urzedu.
W zazaleniu zarzucita obraze przepiséw postepowania majgca istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, a to: 1) art. 249 § 1 k.p.k. oraz art. 258 § 2 k.p.k. przez
zastosowanie wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania wobec
przyjecia, ze grozgca oskarzonemu surowa kara pozbawienia wolnosci rodzi
obawe bezprawnego utrudniania przez niego postepowania apelacyjnego,
podczas gdy na jego obecnym etapie zaawansowania, obawa ta nie znajduje
uzasadnienia, gdyz w szczegolnosci postepowanie dowodowe w
przewazajgcej czesci zostato juz ukonczone, a Sad Najwyzszy nie
przedstawit na czym rzekome bezprawne utrudnianie postepowania
apelacyjnego przez oskarzonego miatoby polega¢ oraz czy obawa ta jest
zasadna, 2) art. 258 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. przez zastosowanie tymczasowego
aresztowania mimo braku wystgpienia  konkretnych  okolicznosci
uzasadniajgcych obawe mozliwosci podejmowania przez oskarzonego
zachowan bezprawnych albo utrudniania przez niego postepowania
apelacyjnego, a jedynie w oparciu 0 grozgcg oskarzonemu surowg kare, 3)
art. 258 § 4 k.p.k. przez zastosowanie tymczasowego aresztowania bez
uwzglednienia rodzaju i charakteru obaw oraz stopnia ryzyka bezprawnego
utrudniania postepowania w kontekscie etapu jego zaawansowania i ich
uzasadnienia, 4) art. 257 § 1 i art. 251 § 3 k.p.k. przez zastosowanie
tymczasowego aresztowania bez rozwazenia zastosowania tagodniejszego
srodka zapobiegawczego nieizolacyjnego, a takze bez wyjasnienia w
uzasadnieniu przyczyn dlaczego nie uznano za wystarczajgce zastosowanie
innego srodka zapobiegawczego
. W konkluzji skarzgca wniosta o uchylenia zaskarzonego postanowienia
ewentualnie o jego zmiane i zastosowanie nieizolacyjnych $rodkow
zapobiegawczych w postaci dozoru Policji i zakazu opuszczania kraju
potgczonego z zatrzymaniem paszportu lub innego dokumentu

uprawniajgcego do przekroczenia granicy.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne.

Sad Najwyzszy stosujgc wobec oskarzonego tymczasowe aresztowanie
powotat art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z art. 258 § 2 k.p.k. Pierwszy z tych
przepisow stanowi m.in., ze $rodki zapobiegawcze mozna stosowac¢ w celu
zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania i tylko wtedy, gdy zebrane
dowody wskazujg na duze prawdopodobienstwo, iz oskarzony popetnit
przestepstwo, przy czym niewatpliwie chodzi o to przestepstwo, ktore zostato
mu zarzucone. Drugi przepis stanowi m.in., ze jezeli oskarzonemu zarzuca
sie popetnienie zbrodni, potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania
w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania moze byc¢
uzasadniona grozgcg oskarzonemu surowg karg. Jest faktem, ze A.S. zostat
oskarzony o popetnienie zbrodni zabodjstwa i rozboju w postaci
kwalifilkowanej, a w zaskarzonym postanowieniu wskazano, iz przyjeto
istnienie ogolnej przestanki stosowania srodka zapobiegawczego. Wypada
zatem uznaé, ze chodzi o przestanke modwigcg o zebraniu dowoddéw
wskazujgcych na duze prawdopodobienstwo popetnienia przez oskarzonego
tego przestepstwa. W Swietle materialtu dowodowego sprawy nie mozna
skutecznie zakwestionowa¢ stanowiska Sadu Najwyzszego w kwestii
istnienia dowoddw na popetnienie przez oskarzonego obu zbrodni, przy
czym nie jest bez znaczenia, ze wytgcznym powodem wydania przez ten
Sad wyroku kasatoryjnego byto uchybienie w postaci nienalezytej obsady
sktadu sgdu odwotawczego ( art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.) powodujgce
konieczno$¢ uchylenia dotknietego tg wadg wyroku niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wptywu uchybienia na tresc
orzeczenia. Gdy chodzi o zarzuty dotyczgce naruszenia dyspozycji art. 258
k.p.k,. to na wstepie wskazac nalezato, ze zarzut naruszenia dyspozyciji art.
258 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. jest niezasadny z przyczyn zasadniczych, gdyz w
podstawie prawnej zastosowania tymczasowego aresztowania nie powotano
tych przepiséow, a wskazano przepis § 2 art. 258 k.p.k. Natomiast co do

zarzutu naruszenia dyspozycji art. 258 § 2 k.p.k. przez niewykazanie
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konkretnymi okolicznosciami zrodzenia sie w przypadku oskarzonego obawy,
ze grozgca mu surowa kara bedzie zachecata go do bezprawnego
utrudniania postepowania apelacyjnego, nalezato podnies¢, iz gdyby byto
tak, ze dla zastosowania srodka zapobiegawczego, w tym tymczasowego
aresztowania, konieczne byto wykazanie okolicznosci, o ktérych mowa w art.
258 § 1 k.p.k. ( ze zachodzi uzasadniona obawa ucieczki lub ukrywania sie
oskarzonego, wzglednie obawa matactwa lub utrudniania postepowania
karnego w inny sposob), to przepis art. 258 § 2 k.p.k. bytby zbedny. W
licznych orzeczeniach Sad Najwyzszy wskazywat, ze przy spetnieniu
przestanek okreslonych w art. 249 § 1 k.p.k. i art. 257 § 1 k.p.k. i przy braku
przestanek negatywnych wskazanych w art. 259 § 1 i 2 k.p.k., przepis art.
258 § 2 k.p.k. moze stanowi¢ samoistng podstawe zastosowania
tymczasowego aresztowania, bowiem wprowadza szczegdlny rodzaj
domniemania co do istnienia obawy, ze oskarzony, z uwagi na grozgcg mu
surowg kare, bedzie bezprawnie utrudniat postepowanie ( por. uchwate
sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., | KZP 18/11
i szereg innych orzeczen, np. postanowienia: z dnia 2 pazdziernika 2024 r., Il
KZ 47/24, z dnia 23 kwietnia 2024 r., Ill KZ 14/24, z dnia 20 lutego 2020 r., |
KZ 6/20). Wskaza¢ nadto nalezato, ze Europejski Trybunat Praw Cziowieka
stwierdzit, iz wynikajgce z art. 258 § 2 k.p.k. domniemanie utrudniania
prawidtowego toku postepowania z powodu grozgcej oskarzonemu surowej
kary nie jest sprzeczne z art. 5 ust. 3 Konwencji o Ochronie Prawa
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci ( sprawa Stettner przeciwko Polsce,
skarga nr 38510/06, wyrok ETPCz z dnia 24 marca 2015 r.). Gdy chodzi o
zarzut nierozwazenia mozliwosci zastosowania wobec oskarzonego
wolnosciowego srodka zapobiegawczego, to trzeba zauwazy¢, ze podstawg
prawng zaskarzonej decyzji byt tez art. 258 § 2 k.p.k., bowiem w Swietle
postawionego zarzutu, oskarzonemu nadal grozi mu surowa kara, to zas
stanowi samodzielng przestanke zastosowania tymczasowego aresztowania
w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, jak tez uwzgledniajgc wysokosé

nieprawomochie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci
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( najwyzszej z sankcji karnych przewidzianych w kodeksie karnym)
i nie dostrzegajgc mozliwosci do zastosowania wobec oskarzonego w
miejsce tymczasowego aresztowania, ktéry jest sSrodkiem proporcjonalnym
do postawionego mu zarzutu, tagodniejszego srodka zapobiegawczego, Sgd

Najwyzszy rozstrzygnat jak w sentencji postanowienia.

Andrzej Tomczyk Marek Pietruszynski Eugeniusz Wildowicz

[WB]

[tn]



