Il KZ 4/24

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie A. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 lutego 2024 r.,
zazalenia oskarzonego na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego IV Wydziatu
Karnego — Odwotawczego Sgdu Okregowego w Krakowie

z 12 stycznia 2024 r. sygn. akt IV Ka 811/23,

o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu
Okregowego w Krakowie z 18 lipca 2023 r.,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z 12 stycznia 2024 r. (sygn. akt IV Ka 811/23) Zastepca
Przewodniczgcego IV Wydziatu Karnego - Odwotawczego Sadu Okregowego
w Krakowie na podstawie art. 422 § 3 k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k. odmowit
przyjecia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego
w Krakowie z 18 lipca 2023 r., ztozonego osobiscie przez skazanego A. K. w dniu
10 listopada 2023 r. Termin do jego ztozenia uptyngt w dniu 25 lipca 2023 r.,
albowiem przedmiotowy wyrok sgdu odwotawczego zapadt na rozprawie w dniu 18
lipca 2023 r.
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Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie wniost skazany, zgdajgc jego uchylenia.
Wskazat w nim, Zze nie wiedziat o 7 dniowym terminie do zlozenia wniosku
0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku, gdyz nie zostat o tym pouczony.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 422 § 1 k.p.k. w terminie zawitym 7 dni od daty ogtoszenia
wyroku, strona moze ztozy¢ wniosek o sporzgdzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku. Wniosek sktada sie na pismie. Natomiast § 2a tego przepisu
przewiduje, ze dla oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktory nie ma obroncy
i - pomimo ztozenia wniosku o doprowadzenie go na termin rozprawy, na ktérym
ogtoszono wyrok - nie byt obecny podczas ogtoszenia wyroku, termin wymieniony
w § 1 biegnie od daty doreczenia mu wyroku. Sytuacja przewidziana w § 2a nie
miata miejsca w przypadku skazanego.

Z akt sprawy jednoznacznie wynika, iz skazany zostat prawidtowo
zawiadomiony o terminie rozprawy odwotawczej (potwierdzenie odbioru zawiera
wiasnoreczny podpis skazanego - k. 279), na ktérg nie stawit sie z wlasnego
wyboru.  Poniewaz skarzgcy nie ztozyt wniosku o doprowadzenie go na termin
rozprawy, dobrowolnie rezygnujgc z udziatu w ogtoszeniu wyroku, a strona winna
dba¢ o swoje interesy procesowe w sposob, jaki w danych okolicznosciach, biorgc
pod uwage catoksztatt postepowania w sprawie, jest racjonalny, nie mozna w
zaistniatej sytuacji procesowej uwzgledni¢ jego argumentow, nawet traktujgc
zazalenie jako zawierajgce wniosek o przywrécenie terminu. W zazaleniu zresztg
skarzgcy nie wykazat niezawinionego niedotrzymania terminu zawitego ani btedow
organu W rozpoznaniu jego pierwotnego wniosku. W orzecznictwie konsekwentnie
wskazuje sie, ze w art. 126 k.p.k. chodzi o przyczyne, ktérej strona nie mogta
usungé i przez to stato sie niemozliwe dokonanie czynnos$ci w terminie.
Przedmiotem ocen winno by¢ to, czy strona dochowata nalezytej starannosci, by
dokona¢ czynnosci w terminie (tak m.in. Sgdu Najwyzszego w postanowieniu z 18
wrzesnia 2013 r. sygn. akt V KZ 66/13).

Zwroci¢ nalezy uwage, iz w niniejszej sprawie rozpoznawany byt wniosek

skazanego o przywrdcenie terminu do ztozenia kasacji, ktéry wptyngt do Sadu
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Okregowego w Krakowie w dniu 2 pazdziernika 2023 r. Sad Okregowy w Krakowie
prawomocnym postanowieniem z 27 pazdziernika 2023 r. wniosku nie uwzglednit.
Majgc powyzsze na uwadze tudziez fakt, iz nieobecno$¢ na ogtoszeniu
wyroku byta przejawem s$Swiadomej rezygnacji z przystugujgcych mu gwarancji
procesowych, o ktorych w toku postepowania karnego byt wielokrotnie pouczany,

zazalenie nie mogto by¢ uznane za zasadne.

[PGW]
[at]



