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POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie B. G.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 26 kwietnia 2023 r.,
zazalenia skazanego na zarzgdzenie z 14 grudnia 2022 r.

w sprawie o sygn. akt Il Ka 301/22

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzgdzenie

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Tarnobrzegu wyrokiem z 9 listopada 2022 r. w sprawie Il Ka
301/22 po rozpoznaniu apelacji obroncy B. G. od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu

z 10 sierpnia 2022 r. w sprawie |l K 418/22 utrzymat w mocy zaskarzony wyrok. B

B. G. jako osoba pozbawiona wolnosci zostat prawidtowo zawiadomiony o terminie
rozprawy apelacyjnej i mozliwosci ztozenia wniosku o sprowadzenie go na rozprawe z

czego nie skorzystat (k. 309- 310).

W dniu 5 grudnia 2023 r. do Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu wptynat wniosek B.G.

o sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Zarzadzeniem z dnia 14 grudnia 2022 r. Sedzia Sgdu Rejonowego w Stalowe] Woli
delegowany do Sadu Okregowego w Tarnobrzegu odmoéwit przyjecia wniosku o
sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w

Tarnobrzegu z dnia 9 listopada 2022 r. w sprawie Il Ka 301/22.
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Zazalenie na ww. zarzadzenie wnidst B. G. wskazujac, ze nie ma kontaktu z
adwokatem, a listy otrzymane od Sadu Rejonowego zostaty mu zabrane przez

pracownikéw stuzby wiezienne;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
Zazalenie okazato sie niezasadne.

Zgodnie z art. 422 § 1 k.p.k. wniosek o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia
wyroku mozna skutecznie ztozyé w terminie zawitym 7 dni od ogtoszenia wyroku.
Wskazany termin biegnie od daty doreczenia wyroku jedynie w stosunku do oskarzonego
pozbawionego wolnosci, ktéry nie ma obroncy oraz pomimo ztozenia wniosku o
doprowadzenie go na termin rozprawy, na ktédrym ogtoszono wyrok, nie byt na nim obecny

(art. 422 § 2a k.p.k.).

Tymczasem B. G. byt reprezentowany przez obronce z wyboru. Skazany zostat
rowniez zawiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej. Nie zfozyt wniosku o
doprowadzenie na rozprawe, nie skontaktowat sie réwniez ze swoim obroncg w sprawie jej
przebiegu, a dodatkowo jak sam wskazuje zostat poinformowany o tresci zapadiego

wyroku.

Zaniechanie przez niego czynnosci stuzgcych poznaniu swojej sytuacji procesowej,
bez wzgledu na przyczyne, nie moze stanowié¢ wystarczajgcej podstawy do podwazenia
wydanego w sprawie zarzgdzenia o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie i

doreczenie uzasadnienia jako ztozonego po terminie.

Na marginesie wskazaé¢ nalezy, ze ani w tresci zazalenia, ani w pismie do Sadu
Okregowego w Tarnobrzegu o sporzgdzenie uzasadnienia skazany nie wystgpit z wnioskiem

o przywrdcenie terminu do wykonania owej czynnosci procesowe;j.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji
[SOP].
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