Sygn. akt lll KZ 4/21

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie M.W.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 2 marca 2021 .,

zazalenia skazanego

na zarzadzenie Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w [...] z
dnia 30 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AKo [...] o odmowie przyjecia zazalenia

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 9 grudnia 2020 r., sygn. akt Il
AKao [...] o pozostawieniu zazalenia bez rozpoznania

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.

postanowit

zazalenie pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z 30 wrze$nia 2020 r. w sprawie |l

AKa [...] odmdwit przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania, ztozonego przez

skazanego M.W., wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

Na postanowienie to skazany ztozyt zazalenie, jednak Sad Apelacyjny w [...]
postanowieniem z 9 grudnia 2020 r., zazalenie to pozostawit bez rozpoznania ze

wzgledu na wniesienie go po terminie.

To z Kkolei postanowienie zostato zaskarzonego przez skazanego
zazaleniem, co do ktérego Przewodniczgcy Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego
w [...] wydat w dniu 30 grudnia 2020 r. zarzgdzenie o odmowie jego przyjecia, ze

wzgledu na niedopuszczalnos¢ z mocy ustawy, wskazujgc zarazem, ze art. 545 § 1



k.p.k. nie wymienia przepisu art. 430 § 2 k.p.k., ktory ewentualnie mogtby byc

podstawg wniesionego przez skazanego zazalenia.

Na to zarzadzenie zazalenie wniost skazany M.W., kwestionujgc w istocie
nie fakt odmowy przyjecia wniesionego przez niego zazalenia na postanowienie z 9
grudnia 2020 r., ale wydany co do niego w postepowaniu rozpoznawczym wyrok

sadu |l instancji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wniesione w niniejszej sprawie nie moze zostac rozpoznane.

Wskaza¢ na wstepie nalezy, iz trafne jest stwierdzenie Przewodniczgcego
Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w [...] wyrazone w zaskarzonym zarzadzeniu,
ze na postanowienie tego Sadu z 9 grudnia 2020 r. o pozostawieniu bez
rozpoznania zazalenia skazanego wniesionego na postanowienie z 30 wrzesnia
2020 r. nie przystugiwato zazalenie, gdyz art. 430 § 2 k.p.k. nie zostat wymieniony
w art. 545 § 1 k.p.k. zawierajgcym wyczerpujgcy katalog przepiséw postepowania
odwotawczego i kasacyjnego, jakie stosuje sie w postepowaniu wznowieniowym.
Nie moze mie¢ zatem znaczenia fakt, ze skazany zostat btednie pouczony o tym, iz

zazalenie mu przystuguje.

Pomimo prawidtowosci tego stanowiska, zaskarzone zarzgdzenie nie
mogto by¢ utrzymane w mocy, gdyz niezasadnie zostato przedstawione Sadowi

Najwyzszemu do rozpoznania.

Z przywotanej wyzej sekwencji procesowej wynika, ze ostatnie
postanowienie, jakie zostato wydane w sprawie, Sad Apelacyjny wydat jako sgd
odwotawczy, skoro pozostawit bez rozpoznania zazalenie skazanego na
postanowienie, ktére podlegato kontroli instancyjnej z mocy art. 545 § 3 k.p.k.
Nastepnie wniesione zazalenie skazanego na to postanowienie uruchomito z kolei
aktualne postepowanie odwotawcze, gdyz Przewodniczgacy Wydziatu Karnego

Sadu Apelacyjnego w [...] wydat, na podstawie art. 429 § 1 k.p.k., zarzadzenie o



odmowie przyjecia tego zazalenia, a to zarzadzenie z kolei zostato takze

zaskarzone przez skazanego.

Odnotowac jednakze nalezy, ze wprawdzie z uzasadnienia zaskarzonego
zarzgdzenia wynika, ze skazany zostat btednie pouczony, ze przystuguje mu
zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 9 grudnia 2020 r. i
takowe ztozyt, to brak rozpoznania ztozonego przez niego zazalenia nie wynika z
btednego pouczenia, o czym juz wspomniano, ale z braku podstawy ustawowej dla
prezesa sgdu (przewodniczgcego wydziatu, upowaznionego sedziego) do wydania
zarzgdzenia odmawiajgcego przyjecia zazalenia na postanowienie sgdu
odwotawczego, na ktére nie przystuguje zazalenie, a w konsekwencji do wniesienia

zazalenia na takie zarzadzenie.

Z pewnoscig podstawg takg nie jest art. 429 § 1 k.p.k., gdyz przepis ten
dotyczy jedynie prezesa sadu | instancji i obliguje go do odmowy przyjecia
zazalenia na postanowienie tego sgdu w sytuacji m.in. niedopuszczalnosci z mocy
ustawy. Przepis art. 429 § 1 k.p.k. nie ma zastosowania do niedopuszczalnych z
mocy ustawy zazalen wniesionych na postanowienia sgdu odwotawczego, na ktore
nie przystuguje srodek odwotawczy w mysl art. 426 § 1 i 2 k.p.k. Niedopuszczalne z
mocy ustawy zazalenie na postanowienie sgdu odwotawczego moze skutkowac
jedynie pouczeniem osoby skarzgcej, ze kwestionowana przez nig decyzja nie jest
zaskarzalna, a co za tym idzie, wniesione zazalenie nie moze uzyska¢ dalszego
biegu procesowego. Takie stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 22 marca 2000 r., V
KZ 23/00, 6 kwietnia 2000 r., Ill KZ 30/00, z 12 czerwca 2000 r., Il KZ 65/00, 13
czerwca 2000 r., lll KZ 61/00). Nie ma zatem podstaw do tego, by na skutek
zazalenia wniesionego od niedopuszczalnego z mocy ustawy postanowienia sadu
odwotawczego podejmowac jakiekolwiek czynnosci procesowe, uruchamiajgce

dalszg procedure odwotawczg.

Jak juz zaznaczono, przeciwko takiemu trybowi postepowania przemawia
wyktadnia jezykowa art. 429 § 1 k.p.k., ktéry mowi o prezesie sadu | instancji, jako
podmiocie umocowanym do wydania zarzgdzenia, o ktérym mowa w tym przepisie.

Nie ma natomiast podstaw do stosowania wyktadni systemowej i poszukiwania



zastosowania art. 429 § 1 k.p.k. do czynnosci prezesa sadu odwotawczego. Taki
zabieg prowadzitby bowiem ad infinitum, gdyz skutkiem jego stosowania finalnie
bytby brak w ogdle sgdu wiasciwego do rozpoznania zazalenia na kolejne
zarzagdzenie o odmowie przyjecia zazalenia. Choc¢by w realiach niniejszej sprawy
mozna wskazacé, ze przyjecie praktyki wynikajgcej z zaskarzonego zarzadzenia
prowadzitoby, w razie wniesienia zazalenia przez skazanego np. na niniejsze
postanowienie, do wydania zarzgdzenia o odmowie przyjecia tego zazalenia, co do
ktérego w istniejgcym systemie ustrojowym brak bytoby instancji wtadnej do jego

rozpoznania.

Do przyjecia drogi odwotawczej, zainicjowanej zaskarzonym zarzgdzeniem
nie upowaznia rowniez fakt, ze art. 429 § 1 k.p.k. znajduje sie w katalogu przepiséw,
jakie majg zastosowanie w postepowaniu wznowieniowym (art. 545 § 1 k.p.k.). Cel
wykorzystania wymienionej regulacji jest bowiem zupetnie inny, zwigzany z
potrzebg badania warunkow formalnych ztozonego wniosku o wznowienie
postepowania, dotyczgcych np. osoby uprawnionej do jego wniesienia, podmiotu
uprawnionego do jego sporzadzenia, warunkéw formalnych wniosku, czy tez optaty,
jaka jest zwigzana z jego skutecznym wniesieniem, w sytuacji, gdy sgdem
wiasciwym do wznowienia postepowania jest sgd okregowy — wéwczas stosowany
przez prezesa tego sadu jest art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. Gdy
sgdem wiasciwym do wznowienia postepowania jest sad apelacyjny lub Sad
Najwyzszy, badanie wskazanych wyzej elementéw formalnych postepowania
wznowieniowego takze odbywa sie przy wykorzystaniu art. 429 § 1 k.p.k., ale na
skutek odestania zawartego w art. 545 § 1 k.p.k. do art. 530 § 2 k.p.k., a nie wprost
do art. 429 § 1 k.p.k. (zob. uchwate Sadu Najwyzszego (7) z 16 marca 2000 r., |
KZP 3/00). W tych przyktadach rozwazana regulacja z art. 429 § 1 k.p.k. moze by¢
stosowana w zakresie inicjacji postepowania wznowieniowego, wzglednie w
sytuaciji, kiedy na postanowienie wydane w | instancji przystuguje zazalenie, jak np.
w art. 545 § 3 k.p.k. Ta ostatnia konfiguracja nie rzutuje wszakze na wyrazone
wczesniej stanowisko, gdyz postanowienie o odmowie przyjecia wniosku o
wznowienie (art. 545 § 3 k.p.k.) wydaje sad, ktéry w zakresie postepowania

wznowieniowego jest sgdem | instancji i do postepowania prowadzonego przed tym



sgdem, po wydaniu orzeczenia, majg zastosowanie przepisy postepowania

odwotawczego — miedzyinstancyjnego.

Powyzsze okoliczno$ci prowadzg zatem do wniosku, Zze zazalenie, jakie
wniost skazany i jakie zostato przedstawione Sadowi Najwyzszemu, nie moze
zostac rozpoznane, gdyz nie istnieje ustawowe umocowanie do wydania decyzji w
zakresie tego zazalenia. Sam fakt jego wniesienia, jak réwniez nadania mu biegu,
nie moze bowiem spowodowaC wydania decyzji merytorycznej, gdy ustawa

procesowa takiej nie przewiduje.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



