Sygn. akt Il KZ 4/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Andrzej Tomczyk

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego

w sprawie K. F. k.

oskarzonego z art. 279§ 1 kk.wzw. zart. 64 § 1 kk. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 stycznia 2020 r.,

zazalenia obroncy oskarzonego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 16 stycznia 2020 r., sygn. akt Il KK 109/18,

0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k.

1. zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze
koncowy termin stosowania tymczasowego aresztowania wobec
oskarzonego K. F. L. ustala na dzien 15 lutego 2020 r.,

2. w pozostalej czesci zaskarzone postanowienie utrzymuje w

mocy.

UZASADNIENIE
Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 16 stycznia 2020 r., sygn. akt lll KK 109/18,

po rozpoznaniu m.in. kasacji wniesionej przez obronce K. F. t. i uwzglednieniu jej
w zakresie punktu 1, uchylit wyrok Sgdu Okregowego w B. z dnia 31 maja 2017 r.,

sygn. akt VIII Ka (...) w czesci utrzymujgcej w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.



z dnia 24 lutego 2016 r. w zakresie orzeczenia o karze i przekazat sprawe w tym

zakresie Sgdowi Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym. Jednoczesnie, pozostawit kasacje bez rozpoznania w zakresie
zarzutéw z punktu 2-4 oraz oddalit jg w czesci dotyczgcej zarzutu z punktu 5 jako
oczywiscie bezzasadng. Uchylajgc to orzeczenie, Sgd Najwyzszy na podstawie art.

538 § 2 k.p.k. w zw. z art. 249 § 1 k.p.k. i art. 258 § 2 k.p.k., zastosowat wobec K.

F. L. srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres 1

miesigca, tj. do dnia 16 lutego 2020 r., wskazujgc, iz — w zwigzku z czesciowym

uchyleniem wyroku sgdu odwotawczego oraz ogtoszeniem postanowienia o

tymczasowym aresztowaniu o godz. 11:30 — trwanie tego srodka zapobiegawczego

nalezy liczy¢ od tego czasu i wedlug niego oznaczy¢ nalezy poczatek
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w ramach tymczasowego aresztowania.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt obronca oskarzonego i zarzucit obraze
przepisow postepowania, majgcg wptyw na jego tre$¢, a mianowicie:

1. art. 249 § 1 k.p.k., polegajgcg na zastosowaniu srodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego K. L. w sytuacji, gdy
w przedmiotowej sprawie brak jest koniecznosci zabezpieczenia prawidtowego
toku postepowania przez stosowanie srodkow zapobiegawczych, w tym przede
wszystkim tymczasowego aresztowania;

2. art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k., poprzez zastosowanie srodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego K. t. z uwagi na
uzasadniong obawe ucieczki lub ukrycia sie oskarzonego, podczas gdy
wskazana przestanka nie ma charakteru realnego, albowiem oskarzony obecnie
odbywa kare pozbawienia wolnosci orzeczong innym wyrokiem;

3.art. 258 § 2 k.p.k., poprzez uznanie za zasadne stosowanie $rodka
zapobiegawczego z uwagi na surowos¢ grozgcej oskarzonemu kary, podczas
gdy przestanka ta nie jest poparta realng obawg utrudniania prawidtowego toku
postepowania i nie moze stanowiC samodzielnej przestanki stosowania
tymczasowego aresztowania.

Wskazujgc powyzsze, wnidst o ,uchylenie stosowania wobec oskarzonego

srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania”.



W dniu 27 stycznia 2020 r. obronca oskarzonego ziozyt do Sadu
Najwyzszego pismo zatytutowane ,zazalenie na postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 stycznia 2020 r. w przedmiocie zastosowania srodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego K. t. na okres jednego
miesigca, tj. do dnia 16 lutego 2020 r.”, bedgce w istocie powtdrzeniem tresci
zazalenia (zarzutow i uzasadnienia).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie, jako ze podniesione w nim
zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego nie sg zasadne.

Odnoszgc sie do pierwszego z zarzutow, stwierdzi¢ nalezy, ze skarzgcy
skutecznie nie podwaza przyjetego za podstawe zaskarzonego postanowienia
ustalenia o istnieniu okreslonego w art. 249 § 1 k.p.k. prawdopodobienstwa
popetnienia przez oskarzonego K. F. t. zarzucanych mu przestepstw z art. 279 § 1
kk.wzw. zart. 64 § 1 kk. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Ustalenie to
znajduje oparcie w przeprowadzonych w sprawie w pierwszej instancji dowodach.
Dla przypomnienia jedynie, uchylenie przez Sad Najwyzszy wyroku Sadu
odwotawczego w zakresie kary i przekazanie temu Sgdowi w tym zakresie sprawy
do ponownego rozpoznania, nie jest réwnoznaczne z podwazeniem wartosci
zebranego materialu dowodowego i — co oczywiste — nie oznacza, iz ustata
przestanka ogolna stosowania srodkow zapobiegawczych. Wobec powyzszego —
wbrew twierdzeniom skarzgcego — zastosowanie tymczasowego aresztowania
wobec oskarzonego uzasadnione jest potrzebg zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania.

Drugi zarzut jest bezprzedmiotowy, bowiem przepis art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.
nie stanowit podstawy prawnej zaskarzonego postanowienia.

Za niezasadny uznac¢ nalezy zas trzeci zarzut, kwestionujgcy istnienie
przestanki szczegolnej tymczasowego aresztowania okreslonej w art. 258
§ 2 k.p.k., jesli sie zwazy, ze K. F. L. zostat nieprawomocnie skazany na kare 7 lat
pozbawienia wolnosci.

Podnoszone przez skarzgcego zarzuty, a takze okolicznosci na ich poparcie
sg zatem albo bezprzedmiotowe, catkowicie dowolne, albo tez nie majg zadnego

znaczenia dla kontroli odwotawczej. W istocie nie uwzgledniajg zaistnienia



w sprawie tych przestanek, ktére Sad Najwyzszy przyjat za uzasadniajgce
zastosowanie wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania. Jak juz bowiem
wskazano, skoro wobec oskarzonego orzeczono w pierwszej instancji surowg
(przekraczajgcg 3 lata) kare pozbawienia wolnosci, potrzeba zabezpieczenia
prawidtowego toku postepowania karnego izolacyjnym srodkiem zapobiegawczym
znajduje swojg podstawe w art. 249 § 1 k.p.k. i art. 258 § 2 k.p.k.

W sprawie nie wystepujg okolicznosci negatywne z art. 259 § 1-3 k.p.k.,
ktére nakazywatyby odstgpienie od stosowania tymczasowego aresztowania.

Majgc powyzsze na uwadze, nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami
skarzgcego, ze dla zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania nie jest
konieczne stosowanie izolacyjnego srodka zapobiegawczego, o czym przesagdza
tez aktualna sytuacja prawna oskarzonego, a mianowicie odbywanie Kkary
pozbawienia wolnosci w innej sprawie. Z tego faktu nie wynika zbednosc
stosowania tymczasowego aresztowania, jako ze inne sg rygory wykonywania
tymczasowego aresztowania a inne kary pozbawienia wolnosci. Chodzi przede
wszystkim o mozliwos¢ uzyskiwania zezwoleh na czasowe opuszczenie zaktadu
karnego, przerw czy warunkowego przedterminowego zwolnienia. Skorzystanie
przez oskarzonego z jednej z powyzszych instytucji, w sytuacji braku
tymczasowego  aresztowania w  przedmiotowej sprawie,  niweczytoby
zabezpieczenie prawidtowego toku postepowania poprzez konieczng na tym etapie
izolacje.

W tym stanie rzeczy, za trafne nalezy uznaé stanowisko wyrazone
w zaskarzonym postanowieniu, ze potrzeba zastosowania tymczasowego
aresztowania oskarzonego uzasadniona jest grozgcg mu surowg karg, ktéra moze
motywowa¢ go do bezprawnego wptywania na prawidtowy tok postepowania.
Potrzeby tej nie eliminujg argumenty obroncy oskarzonego swiadczgce o braku
.realnej obawy” takiego postgpienia przez oskarzonego.

Przypomnie¢ nalezy, ze podstawy stosowania tymczasowego aresztowania,
okreslone w art. 258 § 2 k.p.k., przy spetnieniu przestanek wskazanych w art. 249
§1 kpk. i art. 257 § 1 k.p.k. (a taka sytuacja ma miejsce w odniesieniu
do oskarzonego) oraz przy braku przestanek negatywnych z art. 259 § 1i 2 k.p.k,,

stanowig samodzielne przestanki stosowania tego s$rodka zapobiegawczego



(zob. uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
2012 r., | KZP 18/11, OSNKW 2012, z. 1, poz. 1). Orzeczona wobec oskarzonego
przez sad meriti kara pozbawienia wolnosci, przy uwzglednieniu charakteru sprawy
i rodzaju cigzgcych na oskarzonym zarzutow, w petni uprawniaty do zastosowania
wobec niego najsurowszego z przewidzianych prawem srodkéw zapobiegawczych.

Poza zarzutami zazalenia, nalezy z urzedu stwierdzi¢, iz Sgd Najwyzszy
oznaczajgc koncowg date zastosowania wobec oskarzonego tymczasowego
aresztowania na dzien 16 lutego 2020 r. okreslit jg btednie w oparciu o wskazany
okres. Doszto do tego zapewne w wyniku oczywistej omyiki rachunkowej. Koncowy
miesieczny termin stosowania tego srodka zapobiegawczego — liczony zgodnie
z trescig art. 127b k.p.k. — uptynie w dniu 15 lutego 2020 r. Dlatego w tej czesci
zaskarzone postanowienie wymagato korekty.

Z tych wszystkich wzgleddéw, Sad Najwyzszy na mocy art. 437 § 1i 2 k.p.k.

orzekt jak w postanowieniu.



