Sygn. akt Il KZ 4/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

na posiedzeniu w trybie art. 534 § 1 k.p.k. w zw. z art. 126 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 15 lutego 2018 r.

w sprawie S. S.

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Okregowego w B. z dnia 20 grudnia
2017 r. o odmowie przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 6 lipca 2017 r.,
sygn. akt VIll Ka [...],

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 24 stycznia 2017 r., w sprawie

XV K I...], S. S. zostat skazany za przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 57a
§ 1 kk.iart. 31 § 2 kk. oraz z art. 288 § 1 kk. wzw. z art. 57a § 1 k.k. i art. 31
§2kk., zart. 278 § 5 kk. w zw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.
na kare tgczng roku ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin
w stosunku miesiecznym.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego. Po jej rozpoznaniu
Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 6 lipca 2017 r., w sprawie o sygn. akt
VIl Ka [...], utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Zadna ze stron nie wystgpita o sporzgdzenie uzasadnienia tego wyroku.



W dniu 9 listopada 2017 r. (data wptywu pisma do Sadu) skazany wniost
pismo, z ktérego wynikato, ze domaga sie ztozenia kasacji w tej sprawie, a takze
wyznaczenia w tym celu obroncy z urzedu (k. 660). Na mocy zarzadzenia z dnia 22
listopada 2017 r. Przewodniczacy Wydzialu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w B. poinformowat skarzgcego, ze jego wniosek o wyznaczenie
obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia kasacji zostat dotgczony do akt sprawy
bez rozpoznania, bowiem zgodnie z art. 524 § 1 k.p.k. termin do wniesienia kasacji
dla stron wynosi 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem.
Whiosek o doreczenie orzeczenia z orzeczeniem nalezy ztozy¢ w terminie 7 dni
od ogtoszenia wyroku, przy czym ziozenie takiego wniosku jest warunkiem
koniecznym wniesienia kasacji. Tymczasem dla skazanego termin do ztozenia
wniosku o uzasadnienie w/w wyroku uptynat w dniu 13 lipca 2017 r. (k. 671).

W dniu 28 listopada 2017 r. skazany wystgpit do Sgdu Okregowego w B.
z wnioskiem o przywrécenie terminu do ziozenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku z dnia 6 lipca 2017 r. (k. 673). Zaskarzonym postanowieniem
Sad Okregowy w B., na podstawie art. 126 § 1 k.p.k. a contrario, nie uwzglednit
tego wniosku i odmowit przywrécenia terminu (k. 676).

Na to postanowienie skazany ziozyt zazalenie (zatytutowane ,skarga”), z
tresci ktérego wynika, ze domaga sie przywrocenia terminu celem ziozenia
wyjasnien i wnosi o ponowne rozpoznanie sprawy. Ta skarga zostata potraktowana
przez Przewodniczgcego Wydzialu Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego
w B. jako zazalenie skazanego na postanowienie tego Sadu z dnia 20 grudnia
2017 r. o odmowie przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
i doreczenie uzasadnienia wyroku z dnia 6 lipca 2017 r.

Zdaniem tego Sagdu skazany nie usprawiedliwit wiasciwie uchybienia
terminowi, a ttumaczyt go swojg chorobg oraz faktem, ze obronca nie powiadomit
go o tresci wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie skazanego jest bezzasadne w sposéb oczywisty i z tego powodu
nie zastuguje na uwzglednienie. Nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z art. 126 § 1

k.p.k. sgd moze przywrdci¢ zawity termin na wniosek strony, jezeli niedotrzymanie



tego terminu nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych. Jest rzeczg oczywista,
ze wykazanie tej przestanki obcigza strone, ktéra wnosi o przywrdcenie terminu.

Sad Okregowy w B. prawidtowo przyjat, ze uchybienie przez skazanego
terminowi zawitemu nie nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych. Orzeczenie to
znajduje petne podstawy faktyczne i prawne. Racje ma Sad gdy stwierdza, ze
nie mogg uzasadnienia tak znacznego uchybienia terminowi na ztozenie wniosku
0 uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego ttumaczy¢ argumenty skazanego,
jakoby obronca nie powiadomit go o wyroku oraz by choroba uniemozliwiata mu
sporzadzenie wniosku o uzasadnienie wyroku Sgdu odwotawczego w ustawowym
terminie. Zawiadomienie o terminie rozprawy apelacyjnej zostato skazanemu
doreczone w dniu 6 czerwca 2017 r. (k. 539). Dlatego tez w dniu 6 lipca 2017 r.
na rozprawie apelacyjnej Sgd poprawnie przyjat, ze S. S. zostat o terminie rozprawy
zawiadomiony prawidtowo (k. 551). Na rozprawie obecny byt obronca tego
oskarzonego. Tak wiec skazany posiadat wiedze zaréwno o terminie rozprawy,
jak i — po skontaktowaniu sie ze swoim obroncg lub sgdem — moégt wiedze o tresci
rozstrzygniecia z tatwoscig zdobyc.

Zgodnie z trescig orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci, skazany zostat
zaliczony do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci na okres do 30 czerwca
2019 r., przy czym ta niepetnosprawnos¢ istnieje juz od 16 grudnia 1985 r. (k. 663).
S. S. nie wskazat jednak, w jaki sposdb uniemozliwiato mu to ztozenie wniosku
0 uzasadnienie wyroku Sagdu odwotawczego, lecz poprzestat na ogdlnym
odwotaniu sie do swego stanu zdrowia. Niczego w tym przypadku nie zmienia fakt,
ze zostat skazany za popetnienie przypisanych mu przestepstw w warunkach
zart. 31 § 2 k.k. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze w czasie popetnienia przestepstwa
oskarzony miat w znacznym stopniu ograniczong zdolnos¢ rozpoznawania
znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem. W zwigzku z tym stanem
zdrowia psychicznego korzystat z fachowej pomocy obroncy w trakcie catego
postepowania sgdowego i odwotawczego.

Racje ma Sad Okregowy, Zze skazany mogt z fatwoscig dowiedzie¢ sie o
treSci zapadtego przed tym Sadem wyroku, chociazby nawigzujgc w jakiejkolwiek
formie kontakt bgdz to ze swoim obroncg z urzedu, bgdz z samym Sgdem. Skoro

jednak nie dowiedziat sie o tresci rozstrzygniecia Sadu Il instancji, byto to



spowodowane wytgcznie jego wolg, niedbalstwem i brakiem elementarnej dbatosci
o los wtasnego procesu, co w konsekwencji wyklucza uznanie, ze uchybienie
terminowi do ztozenia wniosku 0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku nastgpito z
przyczyny od niego niezaleznej. Trzeba podkresli¢ réwniez, ze S. S. przebywat
wowczas na wolnosci. Przebieg postepowania odwotawczego oraz treS¢ pism
sporzadzonych przez skazanego jednoznacznie wskazujg, ze we wiasciwym czasie
zaniedbat on podjecia czynnosci zmierzajgcych do wniesienia kasacji i dopiero
po uptywie blisko pdt roku od daty wydania wyroku przez Sad odwotawczy uznat
za stuszne czynnosci takie podjac¢, przekonujgc, iz nie ze swej winy wczesniej tego
uczynic¢ nie mogt.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, iz za ,przyczyne od strony niezalezng”,
usprawiedliwiajgcg niezachowanie terminu zawitego w ujeciu art. 126 § 1 k.p.k., nie
moze byC¢ uznany fakt niepodjecia okreslonych czynnosci procesowych w terminie
wskutek zaniechania strony, niespowodowanego zadng obiektywng, niezalezng od
niej przyczyng. Zresztg w przedmiotowej sprawie Sgd Okregowy stusznie podniost,
iz S. S. ani nie wskazat, kiedy powotywane przez niego okolicznosci ustaty, ani tez
nie wywigzat sie ze spoczywajgcego na nim obowigzku potgczenia wniosku
0 przywroécenie terminu z dopetnieniem czynnosci, ktorej ten wniosek dotyczyt.

Majac te okolicznosci na uwadze i nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia
zazalenia, Sad Najwyzszy orzekt o utrzymaniu w mocy zaskarzonego

postanowienia.
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