Sygn. akt lll KZ 4/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 12 lutego 2016 r.,

w sprawie P. S.,

skazanego z art. 148 § 1 k.k. i in.,

zazalenia skazanego,

na zarzadzenie Przewodniczacego || Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w [...],
z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AKa [...],

o odmowie przyjecia wniosku o sporzadzenie i doreczenie pisemnego uzasadnienia
wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 9 czerwca 2011 r., sygn. akt Il AKa [...],

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AKa [...],
odmoéwiono przyjecia wniosku skazanego P. S. o sporzadzenie i doreczenie
pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 9 czerwca
2011 r., sygn. akt Il AKa [...]. W uzasadnieniu zarzgdzenia wskazano, ze wniosek o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku zostat ztozony po uptywie 7-dniowego terminu,
biegngcego od daty otrzymania odpisu wyroku przez skazanego.

Zazalenie na ww. zarzgdzenie wniést skazany P. S. podnoszac, ze nie

posiadat wiedzy o konieczno$ci ztozenia stosownego wniosku w terminie, nie byt w



stanie przeczytaC dotgczonego do odpisu wyroku pouczenia o sposobie i terminie
ztozenia wniosku, a ponadto byt przekonany, iz taki wniosek ztozyt jego obronca.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Zazalenie skazanego P. S. nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 524 § 1 zd. drugie k.p.k. wniosek o doreczenie orzeczenia z
uzasadnieniem nalezy zgtosi¢ w sadzie, ktéry wydat orzeczenie, w terminie zawitym
7 dni od daty ogtoszenia orzeczenia. Od 1 lipca 2015 r. powyzszy przepis zostat
uzupetniony o stwierdzenie, ze jezeli ustawa przewiduje doreczenie orzeczenia,
wskazany wyzej 7-dniowy termin na ztozenie wniosku o doreczenie orzeczenia z
uzasadnieniem nalezy liczy¢ od daty jego doreczenia.

Z protokotu rozprawy apelacyjnej wynika, ze oskarzony P. S. byt obecny na
rozprawie w dniu 9 czerwca 2011 roku (k. 896), aczkolwiek nie doprowadzano go
na ogtoszenie wyroku. Zgodnie z zarzgdzeniem z tego dnia odpis wyroku wraz z
pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia kasacji doreczono P. S. w dniu 14
czerwca 2011 r. (k. 903). Termin do ztozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku z
uzasadnieniem uptyngt zatem oskarzonemu w dniu 21 czerwca 2011 roku, po
uptywie 7-dniowego terminu zawitego. P. S. wniosek o doreczenie odpisu wyroku z
uzasadnieniem ztozyt natomiast dopiero w dniu 26 listopada 2015 roku (k. 990), a
wiec 0 ponad cztery lat przekroczyt siedmiodniowy terminu przewidziany w tresci
art. 524 § 1 k.p.k.

W ziozonym zazaleniu skazany nie wykazat przyczyn, ktére uzasadniatyby
zmiane zaskarzonego zarzgdzenia. Nic nie stato bowiem na przeszkodzie, by
skazany zapoznat sie z pouczeniem dotgczonym do odpisu wyroku z dnia 9
czerwca 2011 r.,, w ktérym wskazano sposéb i termin ztozenia wniosku w celu
zainicjowania postepowania kasacyjnego. Odnoszac sie natomiast do podnoszonej
kwestii ztozenia wniosku o0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia przez
wyznaczonego P. S. obronce z urzedu wskazaé przede wszystkim nalezy, ze
rzeczywiscie w toku postepowania odwotawczego przed Sgdem Apelacyjnym w [...]
P. S. korzystat z obrofAcy wyznaczonego witasnie z urzedu. Obowigzki takiego
obroncy wygasajg jednak z chwilg prawomocnego zakonczenia postepowania, w
ktorym zostat ustanowiony (art. 84 § 2 k.p.k.). Tym samym z chwilg ogtoszenia

wyroku Sgdu odwotawczego obronca z urzedu nie byt juz zobowigzany do



podejmowania dalszych czynnosci procesowych w imieniu i na rzecz oskarzonego
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 r., V KZ 1/12,
OSNKW 2012, nr 6, poz. 58).

Skoro zatem skazany nie ztozyt w ustawowym terminie zawitym stosownego
wniosku o doreczenie orzeczenia sgdu odwotawczego wraz z uzasadnieniem, to
zasadnie odmowiono przyjecia takiego wniosku obecnie, jako spéznionego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzone zarzgdzenie.
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