Il KZ 39/24

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Dziergawka

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie M. S.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k,,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 listopada 2024 r.,

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 sierpnia 2024 r., sygn. akt 11l KO 60/24

o odmowie przyjecia wniosku o0 wznowienie postepowania zakohczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 14 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AKa 220/17,
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt Ill K 183/14,

wobec jego oczywistej bezzasadnosci,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k.,

postanowik
1. utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie;
2. pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek skazanego o

wyznaczenie obroncy z urzedu.

Anna Dziergawka Pawet Kotodziejski Stanistaw Stankiewicz
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2024 r., sygn. akt Il KO 60/24, Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia osobistego wniosku skazanego M. S. 0 wznowienie
postepowania karnego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 14 grudnia 2018 r., sygn. akt [l AKa 220/17, zmieniajgcym wyrok
Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt lll K 183/14, wobec
jego oczywistej bezzasadnosci.

W ustawowym terminie do ztozenia srodka odwotawczego skazany nadat do
Sadu Najwyzszego pismo zatytutowane ,Wniosek o wznowienie postepowania...”,
ktére na podstawie zarzadzenia Przewodniczgcego Wydziatu Il I1zby Karej Sgdu
Najwyzszego zostato potraktowane jako zazalenie na powyzszg decyzje (k. 2).
Wskazujgc na naruszenie przepisow art. 9 k.p.k. w zw. z art. 542 k.p.k., art. 440
k.p.k. oraz art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. podnidst w nim,
ze w toku prowadzonego postepowania Sgd Apelacyjny w Krakowie miat wiedze,
ze wobec niego zostat wydany przez Sad Okregowy w Kielcach nieprawomocny
wyrok w sprawie o sygn. akt Ill K 173/14, ktérym zostat skazany za inne oszustwa
popetnione w tym samym czasie, co jego zdaniem stanowito negatywng przestanke
procesowg do prowadzenia postepowania w sprawie o sygn. akt || AKa 220/17.

Kolejno do przedmiotowej sprawy skarzgcy nadestat pismo opatrzone
nagtowkiem ,Zazalenie na postanowienie z dnia 14 sierpnia 2024 r. w przedmiocie
odmowy przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wraz z zazaleniem na
uzasadnienie w/w postanowienia”. W pismie tym wskazat, Zze nie zgadza sie z
powyzszym orzeczeniem Sadu Najwyzszego, albowiem w jego ocenie wyrok
skazujgcy W. S. jest nowym dowodem w sprawie wskazujgcym na niezawiniong
niewypfacalnos¢. Nastepie kwestionowat ustalenia faktyczne dokonane przez sady
orzekajgce w sprawie oraz przeprowadzone postepowanie dowodowe, ponownie
poruszyt kwestie cofniecia wniosku o Sciganie przez pokrzywdzong spoétdzielnie, a
takze wskazywat, iz pomijane sg podnoszone przez niego okolicznosci
nierozpoznania wszystkich zarzutéw apelacji. Ponadto stwierdzit, ze Sad
Najwyzszy w zaskarzonym postanowieniu nie odniost sie do powotywanych przez

niego nowych dowoddéw, ktérymi sg postanowienie prokuratora Prokuratury
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Rejonowej w Kielcach z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt [...] oraz akt notarialny
zawarty w grudniu 2012 r. Koncowo ponownie zakwestionowat postepowanie
dowodowe oraz wskazat, ze Sgd Najwyzszy nie dokonat w sposéb wiasciwy analizy
jego wniosku o0 wznowienie postepowania i kolejnych pism w sprawie.

Do przedmiotowej sprawy skazany przestat szereg pism, ktére wptynety do
Sadu Najwyzszego w dniach:
- 5 wrzesnia 2024 r. — wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu celem wniesienia
zazalenia na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 2024 r., sygn.
akt 111 KO 60/24,
- 9 wrzesnia 2024 r. (,wniosek o wznowienie postepowania”) — skazany rozszerzyt
swg argumentacje, polemizujgc z ustaleniami faktycznymi oraz kwestionujgc
przeprowadzone postepowanie dowodowe,
- 16 wrzesnia 2024 r. (,uzupetnienie zazalenia’) — skazany doprecyzowat
podnoszong we wniosku kwestie jakosci Swiadczonej na jego rzecz obrony,
ponownie kwestionowat ustalenia faktyczne i postepowanie dowodowe przed
sgdami obu instancji oraz zaznaczyl, ze Sad Najwyzszy zobowigzany byt do
srzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z wnioskow powotanych we wniosku o
wznowienie postepowania jak i wnioskow dowodowych dosytanych w kolejnych
pismach”,
- 16 wrzesnia 2024 r. (,uzupetnienie zarzutéw kasacji’) — dotyczyto innego
postepowania.

Ponadto w dniu 8 listopada 2024 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo A.
S. , ktéra przestata ,na prosbe M. S. ” plyte CD ,w celu przeprowadzenia z niegj

dowodu”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie wniesione przez skazanego nie zastugiwato na uwzglednienie.

Instytucja wznowienia postepowania nalezy do kregu nadzwyczajnych
Srodkéw zaskarzenia, ktorych procesowe uruchomienie moze nastgpi¢ wytgcznie
na podstawie przestanek $cisle okreslonych w ustawie i nie kazde, nawet zaistniate
w rzeczywisto$ci, uchybienie procesowe, bedzie sie w nie wpisywato. Katalog

okolicznosci otwierajgcych droge do wystgpienia przez strone z wnioskiem o
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wznowienie postepowania okreslajg przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art.
540b k.p.k. Prawodawca natozyt na sad wznowieniowy obowigzek kontrolowania
whniosku z perspektywy tego, czy odwotuje sie on do wskazanych wyzej podstaw
wznowieniowych, juz na pierwszym etapie. Przepis art. 545 § 3 k.p.k. stanowi
bowiem, Zze sad orzekajagc jednoosobowo, odmawia przyjecia wniosku
niepochodzgcego od osoby wymienionej w art. 545 § 2 k.p.k. (ij. prokuratora,
adwokata, radcy prawnego albo radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej), bez wzywania do usuniecia jego brakéow formalnych, jezeli z tresci
wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byly juz
rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie postepowania, wynika jego oczywista
bezzasadnos¢. Ustawodawca w tresci art. 545 § 3 k.p.k. wskazat te okolicznosc,
ktéra swiadczy o oczywistej bezzasadnosci wniosku, lecz nie jest to katalog
zamkniety, na co wskazuje uzyte wyrazenie ,w szczegolnosci”. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze oczywista bezzasadnos$¢ wniosku ma
miejsce takze wtedy, gdy wniosek zostanie oparty na innych podstawach niz te,
ktére okreslone zostaty w przepisach rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego
lub tez Zadna ze wskazanych we wniosku okolicznosci nie bedzie sie miescita w
katalogu przestanek zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k.
(zob. m.in.: postanowienie SN z dnia 21 wrzesnia 2023 r., Il KZ 13/23;
postanowienie SN z dnia 7 listopada 2023 r., Il KO 86/23; postanowienie SN z dnia
4 lipca 2019 ., V KO 36/19).

W Swietle powyzszego, Sad Najwyzszy w zaskarzonym postanowieniu
trafnie ustalit, iz skazany nie przedstawit zadnych argumentéw, ktére mogtyby
stanowi¢ ktorgkolwiek z przestanek do wznowienia postepowania. Z tresci jego
pism wynika, ze nie akceptuje on zapadtych w sprawie orzeczen, kwestionujgc w
istocie zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, przebieg postepowania
dowodowego, ocene dowoddw oraz przebieg postepowania apelacyjnego.
Pamieta¢ nalezy, ze postepowanie wznowieniowe nie stuzy prowadzeniu na nowo
kontroli ustalen i ocen prawnych dokonanych w toku zwyktego toku instanciji,
dlatego tez wskazywane przez skazanego okolicznosci nie mogty doprowadzi¢ do
wznowienia postepowania (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 8 lutego 2024 r., |
KZ 56/23; postanowienie SN z dnia 17 lipca 2024 r., Il KZ 16/24).
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W zazaleniu M.S. twierdzi, ze nie zgadza sie z zaskarzonym orzeczeniem
Sadu Najwyzszego, albowiem w jego ocenie wyrok skazujgcy W. S. jest nowym
dowodem w sprawie wskazujgcym na niezawiniong niewyptacalnos¢. Choé
skazany przedmiotowego wyroku nie zatgczyt, a swego stanowiska blizej nie
uzasadnit, to sama kwestia wyptacalnosci byta wielokrotnie i szeroko analizowana
zarébwno w postepowaniu przed sgdami w zwyktym toku instancji, jak i przed
Sagdem Najwyzszym (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 2020
r., sygn. akt IV KO 9/20; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada
2022 r., sygn. akt Ill KO 78/22). Dla pozytywnego rozstrzygniecia w przedmiocie
wniosku o0 wznowienie na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. konieczne jest
spetnienie kumulatywnie dwoch przestanek. Po pierwsze, proponowany dowdd
musi mie¢ cechy dowodu nowego, tj. nieznanego wczesniej stronie i sgdom
orzekajgcym w sprawie. Po drugie, jego tres¢ z wysokim prawdopodobienstwem
uprawnia¢ winna do twierdzenia, ze po wznowieniu postepowania zapadnie
orzeczenie odmienne od poprzedniego (vide m.in. postanowienie SN z dnia 25
stycznia 2022 r., Il KO 105/21). Takich zas cech nie mozna przypisywaé temu
dowodowi oraz innym powotywanym przez skazanego, gdyz nie przekonujg o
mozliwosci zmiany prawomocnych ustalen faktycznych w sprawie, w tym przede
wszystkim tych dotyczgcych analizowanej uprzednio postaci zamiaru sprawczego.

Odnoszgc sie do podnoszonej w zazaleniu oraz ztozonych pismach kwestii
tozsamosci czynu, a takze obrony z urzedu wskazac¢ nalezy, ze okolicznosci te
stanowity przedmiot rozpoznania w postepowaniu o0 wznowienie (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 2020 r., sygn. akt IV KO 9/20
oraz postanowienie z 28 maja 2024 r., sygn. akt lll KO 9/24 — dot. wniosku o
wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 14 czerwca 2021 r., sygn. akt Il AKa 89/19, zmieniajgcego wyrok
Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 4 lipca 2018 r., sygn. akt Ill K 173/14). W
zasadzie przesgdza to o oczywistej bezzasadnosci wniosku w tym zakresie (art.
545 § 3 zd. pierwsze k.p.k.). Niezaleznie od powyzszego brak jest podstaw, aby
skazania M. S. w sprawach Il K 173/14 oraz Ill K 183/14 traktowac¢ jako skazania
za ten sam czyn, co powinno prowadzi¢ do umorzenia postepowania karnego w

sprawie 11l K 183/14 z uwagi na res iudicata. Jak stusznie zauwazyt Sgd Najwyzszy
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w postanowieniu z dnia 28 maja 2024 r., sygn. akt lll KO 9/24 ,[poréwnanie tresci
wyroku w sprawie Il K 183/14, a zatem opisu czynu przypisanego skazanemu M.
S. oraz tego, kto byt w tej sprawie pokrzywdzonym tym przestepstwem

(likwidatorzy Spotdzielni [...] ,W.” z siedzibg w K. ,w likwidacji”’), z czynem
przypisanym skazanemu w sprawie Il K 173/14 (pomocnictwo do przestepstwa
oszustwa dokonywanego przez D. K. , przy postuzeniu sie wekslami, co do ktorych
zaréwno M. S. jak i D. K. mieli Swiadomos$¢ co do fikcyjnosci istnienia naleznosci
wekslowej oraz osoby remitenta, jako wierzyciela wekslowego) w sposob oczywisty
wskazuje, ze nie ma pomiedzy tymi czynami tozsamosci wymaganej przy istnieniu
przeszkody procesowej w postaci powagi rzeczy osgdzonej”. Ponadto negatywna
przestanka procesowa z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. obejmuje sytuacje, gdy
postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostato
prawomocnie zakonczone albo wczesniej wszczete toczy sie. Postepowanie w
sprawie Il K 173/14 zakonczyto sie prawomocnie pozniej niz przedmiotowe
postepowanie, a zatem rowniez i z tego powodu nie mogto skutkowaé
koniecznoscig umorzenia postepowania w sprawie Il K 183/14. Jedynie na
marginesie nalezy zauwazyC, ze zakaz réwnolegtego prowadzenia postepowan
karnych dotyczgcych tego samego przedmiotu procesu, w stosunku do tej samej
osoby (lis pendens), podyktowany jest wytgcznie wzgledami ekonomiki procesowej
i ustaje z chwilg, gdy w jednym z tych postepowan zapadnie prawomocny wyrok
konczgcy postepowanie w sprawie. Wowczas zaczyna funkcjonowaé negatywna
przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej (zob. wyrok SN z dnia
31 lipca 2024 r., | KK 233/24). Stad tez na obecnym etapie bez znaczenia
pozostaje okolicznosé¢ czy Sad Apelacyjny w Krakowie procedujgc w sprawie || AKa
220/17 miat wiedze o nieprawomocnym skazaniu M. S. wyrokiem Sagdu
Okregowego w Kielcach z dnia 4 lipca 2018 r., sygn. akt lll K 173/14. Co zas tyczy
sie kwestii ewentualnego cofniecia wniosku o $ciganie przez pokrzywdzong
spotdzielnie, to jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w zaskarzonym
postanowieniu, nie miato to istotnego znaczenia w realiach niniejszej sprawy,
albowiem przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. Scigane jest z
oskarzenia publicznego (o ile nie zostato ono popetnione na szkode osoby

najblizszej).
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Jezeli chodzi o nieodniesienie sie przez Sad Najwyzszy do powotywanych
przez skazanego dowodow, ktérymi sg postanowienie prokuratora Prokuratury
Rejonowej w Kielcach z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt [...] oraz akt notarialny
zawarty w grudniu 2012 r. to wskazac¢ nalezy, ze chociaz Sgd Najwyzszy w
zaskarzonym postanowieniu nie wymienit osobno kazdego z nich, to stusznie
zaliczyt je do ,argumentow, ktore nie mogty stanowic ktorejkolwiek z przestanek do
wznowienia postepowania’. Z jednej strony oba wskazywane przez skazanego
dowody nie majg charakteru novum, albowiem byty mu znane jeszcze przez
wydaniem prawomochnego orzeczenia w sprawie przed sgdami powszechnymi.
Powyzsze wynika z faktu, ze do powotywanego przez skazanego aktu notarialnego
przystgpit on sam, natomiast odpis powotywanego postanowienia miat zosta¢ mu
doreczony (co wynika z zarzgdzenia zawartego na koncu postanowienia). Z drugiej
zas dowody te w zadnej mierze nie wskazujg na wadliwos¢ skazania M. S. .

Reasumujgc, na gruncie ztozonego przez M. S. wniosku o wznowienie juz
prima vista jasny byt brak okolicznosci wskazujgcych na zmaterializowanie sie
ktérejkolwiek z podstaw wznowieniowych wskazanych w rozdziale 56 k.p.k., co
stusznie skutkowato jego uznaniem za oczywiscie bezzasadny, a w konsekwencji
odmowg jego przyjecia w trybie art. 545 § 3 k.p.k. Stanowiska tego w Zzadnym
stopniu nie podwaza argumentacja przedstawiona w zazaleniu i kolejnych pismach
skarzgcego.

Na koniec wskazac¢ nalezy, ze wniosek skazanego o wyznaczenie obroncy z
urzedu w postepowaniu zazaleniowym nie zastugiwat na uwzglednienie, poniewaz
w tej fazie postepowania nie obowigzuje przymus adwokacki (zob. m.in.
postanowienie SN z dnia 21 grudnia 2023 r., | KZ 53/23). Ponadto, wyznaczenie
obroAcy w celu sporzgdzenia zazalenia bytoby niejako zaprzeczeniem celu
instytucji z art. 545 § 3 k.p.k., gdyz stwarza ona mozliwos¢ odmowy przyjecia
wniosku 0 wznowienie bez koniecznosci uzupetniania jego brakéw formalnych, czyli
tez bez koniecznosci wyznaczania obroncy z urzedu wowczas, gdy z wniosku
skazanego w sposdb oczywisty wynika brak podstaw do wznowienia postepowania
(zob. postanowienie SN z dnia 12 marca 2021 r., | KZ 7/21).

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
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[3.J]

[al]

Anna Dziergawka Pawet Kotodziejski Stanistaw Stankiewicz



