Il KZ 39/23

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski

w sprawie skazanych C. T. i M. T.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 15 stycznia 2024 r.
obroncy skazanych

na zarzgdzenie upowaznionego sedziego
z dnia 11 maja 2023 r., IV Ka 111/21

o odmowie przyjecia kasacji

na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k.

postanowit

Dnia 15 stycznia 2024 r.

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzgdzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem upowazniony sedzia odmowit przyjecia kasac;ji

sporzgdzonej osobiscie przez skazanych jako niedopuszczalnej z mocy ustawy,

albowiem skazani nie ztozyli skutecznie wniosku o sporzadzenie na pismie

i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 31 maja

2021 r., IV Ka 111/21.

Zazalenie na powyzsze zarzgdzenie wniost obronca skazanych. W zazaleniu

podniesiono zarzuty:
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1. obrazy przepisow postepowania, majgcg wpltyw na treS¢ rozstrzygniecia,
tj. art. 422 § 1 k.p.k. w zw. z art. 118 § 1 k.p.k. poprzez przyjecie, ze w
sprawie skazani nie ztozyli skutecznie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku Sadu Il instancji, co skutkowato odmowg przyjecia kasacji osobistych
z uwagi na brak rozpoczecia biegu 30-dniowego terminu do wniesienia
kasacji w sprawie, podczas gdy istniaty realne podstawy, aby pismo
skazanych z dnia 6 czerwca 2021 roku potraktowac jako ztozony w terminie
whniosek o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu |l
instanciji,

2. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry
miat wptyw na tres¢ kwestionowanego zarzgdzenia poprzez bezzasadne
przyjecie, iz skazani nie ztozyli skutecznego wniosku o0 sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 31 maja 2021
roku, podczas gdy z tresci pisma skazanych z dnia 6 czerwca 2021 roku
jednoznacznie wynika, ze skazani nie zgadzajg sie ze wskazanym
orzeczeniem i chcg skorzystaC z procedury zmierzajgcej do wzruszenia
przedmiotowego wyroku, a co za tym idzie wniosek skazanych
0 wyznaczenie im adwokata z urzedu w celu wniesienia kasacji do Sadu
Najwyzszego nalezato potraktowacC jako ztozony w terminie wniosek o
sporzgdzenie na piSmie idoreczenie uzasadnienia wyroku sadu
odwotawczego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesione zazalenie jest bezzasadne. Kwestia ztozenia przez skazanych w
tej sprawie wniosku o sporzadzenie na piSmie i doreczenie wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 31 maja 2021 r., IV Ka 111/21 mogta by¢ (por. art.
422§ 1i3 wzw. z art. 457 § 2 k.p.k.) i byta przedmiotem odrebnego zaskarzenia —
w ramach zazalenia na zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie
na pismie idoreczenie wyroku sgdu odwotawczego, na co zresztg wskazano
lojalnie w uzasadnieniu zaskarzonego obecnie zarzgdzenia. Sgd Najwyzszy, po
rozpoznaniu zazalenia obroncy skazanych, postanowieniem z dnia 28 lutego 2022
r., Il KZ 3/22, utrzymat w mocy zarzgdzenie z dnia 27 lipca 2021 r., IV Ka 111/21 o

odmowie przyjecia takiego wniosku. Stad w chwili obecnej brak jest wiec
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formalnych podstaw do tego, by kwestie te badac i rozstrzyga¢ ponownie w ramach
wniesionego zazalenia (co do merytorycznej kwestii zwigzanej z samym wnioskiem
0 sporzgdzenie na pismie uzasadnienia wyroku przychodzi odesta¢ skarzgcych do
treSci powotanego wyzej, a wydanego w ich sprawie postanowienia przez Sad
Najwyzszy z dnia 28 lutego 2022 r.).

Skoro zazalenie obroncy skazanych nie podnosi zadnych innych zarzutéw
wobec zaskarzonego zarzgdzenia, ktorych rozpoznanie bytoby dopuszczalne na
obecnym etapie postepowania, a one wyznaczajg ramy kontroli odwotawczej (por.
art. 433 § 1 k.p.k.) i przy braku podstaw do wyjscia przez Sad Najwyzszy poza
zakres zaskarzenia i sformutowanych zarzutow (art. 439 i art. 440 k.p.k.),
zaskarzone zarzgdzenie nalezato utrzymac¢ w mocy.

[J.J.]

[at]



