Sygn. akt Il KZ 39/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie J. P.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 22 czerwca 2016 r.,

zazalenia skazanego na zarzadzenie upowaznionego sedziego Sadu
Okregowego w S. z dnia 23 maja 2016 r., o odmowie przyjecia jego wniosku o

sporzadzenie na piSmie i dorgczenie uzasadnienia wyroku sadu odwotawczego,

postanowit:

utrzyma¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 11 maja 2016 r., zmienit wyrok Sgdu

Rejonowego w S. z dnia 8 pazdziernika 2015 r., na mocy ktérego skazano J. P. za
przestepstwa z art. 212 i 216 k.k. W dniu 20 maja 2016 r. skazany ten ztozyt
wniosek o ,wykonanie nakazu z art. 100 § 3 k.p.k.” i doreczenie mu odpisu wyroku
Sadu odwotawczego oraz o sporzgdzenie jego uzasadnienia. Zaskarzonym
zarzgdzeniem z dnia 23 maja 2016 r. odmowiono przyjecia tego wniosku jako
ztozonego po terminie oraz wskazano w jego uzasadnieniu, ze przepis art. 100 § 3
k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym od 15 kwietnia 2016 r. stanowi, ze wyrok
dorecza sie podmiotom uprawnionym do wniesienia srodka odwotawczego, jezeli
ustawa tak stanowi. Stwierdzono ponadto, Ze obowigzujgce przepisy nie przewidujg
obowigzku doreczenia stronie wyroku wydanego przez sgd odwotawczy w wyniku

rozpoznania apelaciji.



Na zarzadzenie to zazalenie w terminie ztozyt J. P. Wskazat w nim, ze
zostato ono wydane bez podstawy prawnej, wbrew uregulowaniu art. 100 § 3 k.p.k.
W konkluzji wnidst o zobowigzanie do doreczenia odpisu wyroku i sporzgdzenie
jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W rozpoznawanej sprawie najistotniejsze jest ustalenie jakie przepisy
procesowe nalezato zastosowa¢ w kwestii dotyczgcej zasad doreczania wyroku
sgdu odwotawczego wydanego po dniu 14 kwietnia 2016 r., a wiec po wejsciu w
zycie ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 437 — dalej jako
nowelizacja z 2016 r.). Z dniem 15 kwietnia 2016 r. ulegt bowiem zmianie art. 100 §
3 k.p.k. Przepis ten wprowadza odwrotng niz dotychczas zasade, ze wyrok dorecza
sie podmiotom uprawnionym, gdy ustawa tak stanowi. Natomiast w poprzednim
brzmieniu nadanym ustawg z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 ze
zm. — dalej jako nowelizacja z 2013 r.), ktéra weszta w zycie 1 lipca 2015 r., art. 100
§ 3 k.p.k. stanowit, ze wyrok podlega doreczeniu, gdy strona nie byta obecna przy
jego ogtoszeniu. Przepis ten w powigzaniu z art. 422 § 1 k.p.k. wprowadzit zasade,
ze w wypadku niestawiennictwa strony na ogtoszenie wyroku, podlega on
doreczeniu z urzedu i termin do zlozenia wniosku o sporzgdzenie na piSmie i
doreczenie uzasadnienia biegnie od daty doreczenia wyroku. W dotychczasowym
brzmieniu art. 100 § 3 k.p.k. miat réwniez zastosowanie w postepowaniu
odwotawczym, gdyz mowa w nim byta o wyroku — lege non distinguente — takze
wyroku sgdu odwotawczego. W powigzaniu z art. 422 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 §
2 k.p.k. wyrok sgdu odwotawczego podlegat doreczeniu z urzedu na podstawie tych
samych przepisbw co wyrok sgdu pierwszej instancji. Nowelizacja z 2016 r.
zmienita zasady doreczania wyroku, ktére odnoszg sie takze do wyroku sgdu
odwotawczego. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze art. 100 § 3 k.p.k. nie
obejmuje juz swoim zakresem normatywnym wyroku sgdu odwotawczego. Aktualne
brzmienie tego przepisu tgczy bowiem doreczenie wyroku z uprawnieniem do

wniesienia Srodka odwotawczego (podkr. SN). Tym samym przepis ten reguluje

tylko kwestie doreczenia wyroku sgdu pierwszej instancji. Nalezy jeszcze rozwazyé



,Lodpowiednie” stosowanie art. 100 § 3 k.p.k. w postepowaniu odwotawczym
poprzez art. 458 k.p.k. Jednak przepis ten swoim zakresem odestania obejmuje
przepisy regulujgce postepowanie przed sgdem pierwszej instancji (Dziat VI
k.p.k.). W przypadku przepisbw zamieszczonych w czesci ogolnej kodeksu
postepowania karnego, a tak umiejscowiony jest art. 100 § 3 k.p.k., reguta
,Lodpowiedniego” stosowania jest zbedna, gdyz majg one wprost zastosowanie w
kazdym stadium procesu karnego. Wykfadnia literalna art. 100 § 3 k.p.k. prowadzi
do stwierdzenia, ze nie reguluje on zasad doreczania wyroku sgdu odwotawczego.
Nalezy wiec ich poszukiwa¢ w innych przepisach. Wskazac tu trzeba na art. 524 §
1 zdanie drugie k.p.k. odnosnie do kasacji. Przepis ten ma takze odpowiednie
zastosowanie do skargi na wyrok sgdu odwotawczego uchylajgcy wyrok sadu
pierwszej instancji i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania (art. 539b § 1
zdanie drugie k.p.k.). Na podstawie art. 524 § 1 zdanie drugie k.p.k. mozna
stwierdzi¢, ze wyrok sgdu odwotawczego podlega doreczeniu z urzedu tylko wtedy,
gdy ustawa tak stanowi. W konsekwencji jest to taka sama zasada, jak dotyczgca
wyrok sgdu pierwszej instancji (art. 100 § 3 k.p.k.). Jednak wbrew poglgdowi
wyrazonemu w zaskarzonym zarzgdzeniu, ze obowigzujgce przepisy nie
przewidujg doreczenia stronie z urzedu wyroku sgdu odwotawczego, taki
obowigzek istnieje. Wprowadza go art. 422 § 2a k.p.k. — obowigzujgcy od 15
kwietnia 2016 r. — ktory poprzez art. 457 § 2 k.p.k. ma odpowiednie zastosowanie w
postepowaniu odwotawczym. Chodzi tu o oskarzonego pozbawionego wolnosci,
ktéry nie ma obroncy i — pomimo ztozenia wniosku o doprowadzenie go na termin
rozprawy, na ktéorym ogtoszono wyrok — nie byt obecny podczas jego ogtoszenia. W
takim uktadzie procesowym termin do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku sadu
odwotawczego z uzasadnieniem biegnie od daty doreczenia wyroku. Przypomniec
tylko nalezy, ze aktualny pozostaje poglad wypowiedziany na gruncie art. 419 § 2
k.p.k. (uchylony w wyniku nowelizacji z 2013 r., a ktérego odpowiednikiem jest
obecnie art. 422 § 2a k.p.k.), ze po wydaniu przez sad drugiej instancji wyroku
prawomocnie konczgcego postepowanie obronca z urzedu (odmiennie niz obronca
z wyboru) nie ma obowigzku podejmowania czynnosci procesowych (art. 84 § 2 zd.
1 k.p.k.). Nie ma wiec — zgodnie z tym stanowiskiem — takze obowigzku ztozenia

wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem, co jest w istocie rownoznaczne ze



stwierdzeniem, ze po ogtoszeniu wyroku sgdu odwotawczego oskarzony nie bedzie
juz miat obroncy, jako ze z tg chwilg obowigzek dziatania na jego rzecz
dotychczasowego obroncy z urzedu ustat. Powoduje to koniecznos¢ doreczenia
odpisu wyroku sgdu odwotawczego oskarzonemu pozbawionemu wolnosci, gdy nie
brat udziatu w postepowaniu przed sgdem odwotawczym, a w ktérym miat obronce
z urzedu (por. postanowienie SN z 26 czerwca 2007 r., || KZ 14/07, OSNwSK 2007,
poz. 1440).

Wprowadzenie z dniem 15 kwietnia 2016 r. nowych regut doreczania wyroku
wigze sie ze zmiang zasad sktadania wniosku o sporzgdzenie na pisSmie
uzasadnienia i doreczenie wyroku z uzasadnieniem. Jezeli bowiem wyrok nie
podlega doreczeniu z urzedu, to termin do ztoZzenia wniosku o doreczenie wyroku z
uzasadnieniem biegnie od ogtoszenia. Nie ma przy tym znaczenia, czy strona byta
obecna na ogtoszeniu wyroku. Jednak zmiana tych regut w toku procesu nie
powinna negatywnie wptywac¢ na mozliwos¢ korzystania przez strony z uprawnien
procesowych. Nalezy tu respektowacC prawo do ochrony zaufania wszystkich stron
postepowania do stabilnosci regut procesowych. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze art.
100 § 3 k.p.k. w brzmieniu obowigzujagcym od 1 lipca 2015 r., miat takze
zastosowanie do spraw, w ktorych postepowanie sgdowe - tak jak w
rozpoznawanej sprawie — zostato wszczete przed tg datg. Ponadto nowelizacja z
2013 r. wprowadzita pouczenie o tresci art. 100 § 3 k.p.k. do art. 386 § 1 k.p.k., co
naktadato na sgd obowigzek poinformowania z dniem 1 lipca 2015 r. o aktualnej
tresci tego przepisu. Tak tez sie stato w rozpoznawanej sprawie, gdyz oskarzony na
rozprawie gtdwnej w dniu 1 pazdziernika 2015 r. zostat pouczony o tresci art. 100 §
3 k.p.k., a wiec o tym, ze w wypadku niestawiennictwa na rozprawe wyrok zostanie
mu doreczony z urzedu. Jednak w sprawach, w ktoérych rozpoczeto przewdd
sgdowy przed dniem 15 kwietnia 2016 r. i pouczono o tresci art. 100 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 386 § 1 k.p.k., a sprawy te nie zostaty prawomocnie zakohczone przed tg
datg, ustawa nowelizacyjna z 2016 r. w przepisach przejsciowych nie wprowadzita
obowigzku poinformowania o zmianie art. 100 § 3 k.p.k. Moze to sugerowac, ze w
stosunku do tego przepisu ustawodawca odstgpit od ogdlnej zasady
bezposredniego stosowania nowych przepiséw (,chwytania w locie”). W art. 25 ust.

1 ustawy nowelizacyjnej z 2016 r. postanowiono, ze do spraw, w ktérych po dniu 30



czerwca 2015 r. wszczeto postepowanie sgdowe, toczy sie ono do prawomocnego
zakonczenia wedtug przepisow dotychczasowych. Zasieg dziatania tego przepisu
wigze sie z interpretacjg uzytego w nim zwrotu ,toczg sie”. W dekodowaniu normy
zawartej w art. 25 ust. 1 ustawy nowelizacyjnej z 2016 r. pomocne moze byc¢
stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w uchwale sktadu 7 sedziéw SN z dnia
30 wrzesnia 1998 r., | KZP 14/98, OSNKW 1998, nr 9-10, poz. 42. Wypowiedziany
tam poglad dotyczy rozumienia tego samego zwrotu uzytego w art. 8 przepiséw
wprowadzajgcych Kodeks postepowania karnego z 1997 r. Sad Najwyzszy w tej
uchwale wskazat, ze to okreslenie powigzac nalezy z przepisami, ktore normujg tok
i tryb (sposob i zakres) czynnosci procesowych. W rozwazanej tu kwestii stwierdzi¢
nalezy, ze doreczenie wyroku z urzedu jest czynnoscig procesowg organu
procesowego, ktéra wywotuje okreslone skutki prawne. Dlatego tez w sprawach, w
ktérych postepowanie sagdowe zostato wszczete po 30 czerwca 2015 r. i toczy
sie po 14 kwietnia 2016 r. stosuje sie — do czasu prawomocnego zakonczenia
— art. 100 § 3 k.p.k. w brzmieniu nadanym nowelizacjg z 2013 r. Natomiast z
art. 25 ust. 1 ustawy nowelizacyjnej z 2016 r. wynika, ze w sprawach, w
ktorych przed dniem 1 lipca 2015 r. wszczeto postepowanie sagdowe i nie
zostato ono prawomocnhie zakonczone do 14 kwietnia 2016 r., stosuje sie po
tym dniu przepisy nowe, w tym art. 100 § 3 k.p.k. W tych sprawach na
podstawie art. 16 § 2 k.p.k. nalezy — w miare potrzeby - udzieli¢ stronom
informacji o zmianie zasad doreczania wyroku. Doszto bowiem do zmiany ,regut
gry” w toku procesu. Zasada lojalnosci procesowej wymaga wiec poinformowania
stron o nowych zasadach doreczania wyroku, co ma istotne znaczenie z punktu
widzenia korzystania z prawa do jego zaskarzenia.

W rozpoznawanej sprawie oskarzony nie zostat poinformowany o zmianie
tresci art. 100 § 3 k.p.k., tzn. ze przepis ten nie ma juz zastosowania w
postepowaniu odwotawczym i wydany wyrok w wypadku niestawiennictwa na jego
ogtoszenie nie podlega doreczeniu z urzedu. W tej sprawie postepowanie sgdowe
zostato wszczete przed 30 czerwca 2015 r., a sgd odwotawczy wydat wyrok po 14
kwietnia 2016 r. Tym samym miat zastosowanie art. 100 § 3 k.p.k. w nowym
brzmieniu. Jednak brak wymaganej informacji prawnej nie zmienia faktu, ze termin

do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia i doreczenie wyroku sagdu



odwotawczego z uzasadnieniem biegt dla oskarzonego od dnia ogtoszenia wyroku.
Analiza materiatbw tej sprawy wskazuje, ze oskarzony zostat prawidtowo
powiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej, a nastepnie poinformowat pisemnie
Sad odwotawczy, ze nie stawi sie na nig, co tez nastgpito. Sad ten wydat wyrok w
dniu 11 maja 2016 r. pod nieobecnos¢ oskarzonego. Jak juz wskazano, oskarzony
dopiero w dniu 20 maja 2016 r. ztozyt pisemny wniosek o doreczenie mu odpisu
wyroku oraz o sporzgdzenie jego uzasadnienia. W tej sytuacji zaskarzone
zarzgdzenie wydane zostato zgodnie z prawem w nastepstwie uznania, ze
przedmiotowy wniosek zostat zlozony po uptywie 7-dniowego zawitego terminu,
liczonego od dnia ogtoszenia wyroku, ktory uptyngt w dniu 18 maja 2016 r. (art. 457
§ 2 k.p.k. wzw. z art. 422 § 1 k.p.k.).

Twierdzenia skarzgcego zawarte w jego zazaleniu wynikajg z
niedostrzezenia wskazanych zmian legislacyjnych w omawianym tu zakresie. W
konsekwencji, wobec faktu, ze stlusznie w kwestionowanym rozstrzygnieciu
odmoéwiono przyjecia wniosku skazanego, jako wniesionego po terminie oraz
zasadnie nie doreczono mu odpisu wyroku, czego nie moze podwazy¢ stanowisko
wyrazone w rozpoznawanym zazaleniu, Sad Najwyzszy utrzymat w mocy
zaskarzong decyzje procesowa.

Jednak jak juz wspomniano zasada lojalnosci procesowej nakazywata
poinformowanie oskarzonego o zmianie brzmienia art. 100 § 3 k.p.k., czego jednak
nie uczyniono. Jest to o tyle istotne, Zze oskarzony skierowat do Sadu
odwotawczego pisemne oswiadczenie, ze nie zamierza uczestniczy¢ w rozprawie
apelacyjnej, a — jak juz wskazano - zgodnie z obecnym brzmieniem art. 100 § 3
k.p.k., nie bylo podstaw do doreczenia mu z urzedu wyroku w zwigzku z
niestawiennictwem na jego ogtoszenie. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze wyrok Sgadu
pierwszej instancji wydany w dniu 8 pazdziernika 2015 r. zostat doreczony
oskarzonemu z urzedu w zwigzku z jego niestawiennictwem na ogtoszenie. Mogt
on wiec zasadnie przypuszczaé, ze wobec jego nieobecnosci na rozprawie
apelacyjnej, i tym razem wyrok zostanie mu doreczony z urzedu. Oznacza to, ze
pouczenie o zmianie tresci art. 100 § 3 k.p.k. ,w Swietle okolicznosci sprawy byto
nieodzowne” (art. 16 § 2 zdanie drugie k.p.k.), co w konsekwencji moze stanowi¢

podstawg wniosku o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i



doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono, jak na wstepie.



