Sygn. akt Ill KZ 38/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Jarostaw Matras

w sprawie A. P.

skazanego za czyn z art. 148 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 16 wrzesnia 2021 r.,

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2021 r., lIl KO 42/21, o
odmowie przyjecia osobistego wniosku skazanego o wznowienie postepowania,
wobec jego oczywistej bezzasadnosci,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. i art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2021 r., Il KO 42/21, Sad Najwyzszy
odmowit — na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. — przyjecia wniosku A. P. o wznowienie
postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 10
wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il AKa [...], wobec jego oczywistej bezzasadnosci i
zwolnit  jednoczesnie skazanego od kosztéw sgdowych postepowania
wznowieniowego, ktorymi obcigzyt Skarb Panstwa. W uzasadnieniu tego
rozstrzygniecia Sad Najwyzszy wskazat, ze przedstawione w tresci wniosku o

wznowienie okolicznosci nie wypetnity przestanek o ktérych mowa w art. 540 § 1



pkt 2 k.p.k., poniewaz stanowity juz przedmiot badania przez Sgd Najwyzszy w
sprawach zainicjowanych ztozonymi wczesniej przez skazanego wnioskami o
wznowienie postepowania (sygn. akt: Il KO 78/16 i Il KO 32/18). Ponadto, jak dalej
uargumentowat Sad Najwyzszy, opisane przez skazanego okolicznosci nie
stanowig nowych faktéw lub dowoddw w mys$| przywotanego wczes$niej przepisu.

Skazany A. P. z zachowaniem terminu ustawowego zaskarzyt wskazane
wyzej postanowienie. W uzasadnieniu swojego zazalenia po raz kolejny podniost,
ze smier¢ pokrzywdzonego w sprawie, w ktorej zostat skazany prawomocnym
wyrokiem, stanowi wynik nieprawidtowego postepowania ratownikédw medycznych,
ktérzy podijeli prébe reanimowania pokrzywdzonego. Nadto skarzgcy zwrécit uwage,
ze spetnit warunki do zastosowania wobec niego instytucji warunkowego zwolnienia
z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie mogto skutkowac uchyleniem zaskarzonego postanowienia
z powodow wskazanych w jego tresci, poniewaz skarzgcy we wniesionym srodku
odwotawczym nie przedstawit zadnych argumentéw, ktore pozwolityby na uznanie,
ze zaskarzona decyzja procesowa Sgdu Najwyzszego jest btedna, zostata wydana
Z naruszeniem prawa, czy tez w jej tresci zignorowano argumentacje skazanego
przedstawiong w uzasadnieniu wniosku 0 wznowienie postepowania.

W zazaleniu zostata jedynie powtorzona i rozwinieta ta sama argumentacja,
ktorg przenalizowano zaréwno w zaskarzonym postanowieniu, jak i w ramach
wczesniejszych postepowan w Sadzie Najwyzszym zainicjowanych przez
skazanego.

Jak juz wskazywano skazanemu w uprzednio wydanych postanowieniach,
brak podstaw, by dokonywaé w trakcie postepowania o wznowienie postepowania
ponownej oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie, a do tego w
rzeczywistosci sprowadza sie jego postulat ponownej oceny opinii biegtych co do
przyczyn zgonu pokrzywdzonego.

Majac zatem na wzgledzie wytgcznie subiektywne przekonanie skazanego o
nieprawidtowosci w zakresie oceny materialu dowodowego dokonanej przez sady
obu instancji oraz o wadach dokonanych na jego podstawie ustaleh faktycznych

powtorzy¢ jedynie nalezy, ze nie mogg one stanowiC¢ podstawy do wznowienia



postepowania podobnie jak zawarte w zazaleniu dywagacje A. P. odnosnie osoby
R. J. i R. P., bedace przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego w ramach
postepowania zainicjowanego kasacjg obroncy skazanego, ktora oddalona zostata
jako oczywiscie bezzasadna postanowieniem z dnia 11 marca 2015 r., Il KK 31/15.

Warunki bowiem wznowienia postepowania karnego zostaty doktadnie
opisane w ustawie karnoprocesowej, a okolicznosci wskazywane przez skarzgcego,
do ktorych odwotuje sie w tresci swoich pism, zadnej z tych przestanek
wznowieniowych nie wypetniajg. W szczegolnosci nie wskazuje on, aby w sprawie
ujawnity sie jakie§ nowe dowody lub fakty, ktorych nie mégt przedstawi¢ w toku
postepowan przed sgdami obu instancji, a w konsekwencji nieznanych tym wtasnie
sgdom rozpoznajgcym sprawe.

Whnioskodawca w uzasadnieniu swego zazalenia podniost rowniez, ze
spetnia on przestanki do zastosowania instytucji warunkowego zwolnienia z
odbywania reszty kary pozbawienia wolnosci, ktéry to argument w istocie swej nie
przedstawia zadnej wartosci w kontekscie rozpoznawania zazalenia na zaskarzone
postanowienie. Na marginesie czynionych w tej czesci rozwazan dodacé jedynie
trzeba, ze wniosek o warunkowe zwolnienie z odbywania reszty kary pozbawienia
wolnos$ci winien zostaé¢ ztozony do sadu penitencjarnego wiasciwego dla miejsca
osadzenia skazanego, a wszystkie warunki niezbedne do orzeczenia o
zastosowaniu tego srodka probacyjnego podlegajg kazdorazowo ocenie witasnie
tego Sadu a nie sgdu wznowieniowego.

Wobec powyzszego, ze nie budzi watpliwosci trafnos¢é postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 lipca 2021 r., ktérego prawidtowosci argumentacja zawarta

w zazaleniu w zadnym stopniu nie podwazyta, nalezato orzec jak w czesci

dyspozytywnej.



