Sygn. akt Ill KZ 38/18

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdébel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 3 pazdziernika 2018 r.
zazalenia skazanego J. Z.

na postanowienie Sgdu Okregowego w B. z dnia 9 maja 2018 r., sygn. akt VIII Ka
[...], o nieuwzglednieniu wniosku skazanego o przywrocenie terminu do ztozenia
wniosku o sporzgdzenie na piSmie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w B. z
dnia 21 sierpnia 2017 r., sygn. akt VIl Ka [...],

postanowit:

zaskarzone postanowienie utrzymac¢ w mocy.

UZASADNIENIE
Postanowieniem Sgdu Okregowego w B. z dnia 9 maja 2018 r. (sygn. akt VI

Ka [...]) nie uwzgledniono wniosku J. Z. o przywrdcenie terminu do ztozenia
wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia Sgdu Okregowego w
B. z dnia 21 sierpnia 2017 r. w sprawie VIII Ka [...].

Na to postanowienie zazalenie wniést J. Z., zarzucajgc przedmiotowemu
postanowieniu, ze nie uwzglednia jego sytuacji, tj. osadzenia i braku dostepu do
informacji. Skarzacy wnidst o uchylenie tego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie, bowiem z art. 126 k.p.k. jezeli niedotrzymanie terminu zawitego
nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7 dni od
daty ustania przeszkody moze zgtosi¢ wniosek o przywrécenie terminu, dopetniajgc
jednoczesnie czynnosci, ktéra miata by¢ w terminie wykonana. W orzecznictwie

konsekwentnie wskazuje sig, ze w art. 126 k.p.k. chodzi o przyczyne, ktorej strona



nie mogta usungc i przez to stato sie niemozliwie dokonanie czynnosci w terminie.
Przedmiotem oceny winno byc¢ to, czy strona dochowata nalezytej starannosci, by
dokona¢ czynnosci w terminie (tak m.in. SN w postanowieniu z dnia 18 wrzesnia
2013 r., V KZ 66/13). Podobnie Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze nie sg
niezalezng od strony przyczyng usprawiedliwiajgcg brak ziozenia stosownego
wniosku w terminie takie okolicznosci jak niski stan Swiadomosci prawnej lub
nieznajomosc¢ prawa (post. SN z 19 grudnia 2006 r., Il KZ 27/06, OSNwSK 2006, Nr
1, poz. 2495; post. SN z 9 marca 2007 r., V KZ 9/07, OSNwSK 2007, Nr 1,
poz. 596).

Uznac¢ nalezy, ze argumentacja zawarta w uzasadnieniu postanowienia
Sadu Okregowego w B. jest zasadna i jako taka zastuguje na aprobate. Z kolei
skarzgcy nie wykazat w Zzaden sposoOb niezawinionego niedotrzymania terminu
zawitego. Pierwsze pismo z wnioskiem o doreczenie uzasadnienia wyroku wniost
on w grudniu 2017 r., czyli 4 miesigce po wydaniu wyroku na rozprawie dnia 21
sierpnia (k. 273). Uzyskat nastepnie informacje, ze uzasadnienie nie byto
sporzadzane (k. 275). Dopiero w kwietniu 2018 r. czyli po uptywie kolejnych 5
miesiecy wnidst o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na
piSmie i doreczenie uzasadnienia Sgdu Okregowego w B. z dnia 21 sierpnia 2017 r.
w sprawie VIII Ka [...]. Nie podat zadnego argumentu, skad to opdznienie i czy
istnieje niezalezna od niego przyczyna tak pdznego ziozenia przedmiotowego
wniosku. Zazalenie takze nie przedstawia w tym zakresie zadnej argumentacji.
Skarzacy po raz kolejny domaga sie doreczenia mu uzasadnienia wyroku.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.



