Sygn. akt Il KZ 38/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Szewczyk

w sprawie H. B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 czerwca 2016 r.,

zazalenia skazanej

na zarzgdzenie upowaznionego Sedziego Sgdu Okregowego we Wioctawku
z dnia 4 maja 2016 r.,

o odmowie przyjecia kasacji,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 22 marca 2016 r. upowazniony Sedzia Sadu
Okregowego we Wioctawku wyznaczyt H. B. obronce z urzedu w celu zbadania
podstaw kasacji i ewentualnego sporzgdzenia i podpisania kasacji lub ztozenia
o$wiadczenia przewidzianego w art. 84 § 3 k.p.k.

Opinig z dnia 8 kwietnia 2016 r., adw. Witold Naczas, zgodnie z art. 84 § 3
k.p.k., poinformowat Sad o niestwierdzeniu podstaw do wniesienia kasacji od
wyroku Sgdu Okregowego we Wioctawku z dnia 3 lutego 2016 r., sygn. akt |l Ka
479/15, utrzymujacego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Aleksandrowie
Kujawskim z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn. akt 1l K 348/14.

Nastepnie pismem z dnia 12 kwietnia 2016 r. Sedzia Sgdu Okregowego we

Wioctawku wezwat skazang do uzupetnienia braku formalnego jej kasacji poprzez



sporzgdzenie i podpisanie jej przez adwokata lub radce prawnego ustanowionego z
wyboru.

Skazana tego braku nie usuneta i kasacji sporzgdzonej oraz podpisanej
przez adwokata lub radce prawnego nie ztozyta.

W zwigzku z tym upowazniony Sedzia Sgdu Okregowego we Wioctawku
zarzgdzeniem z dnia 4 maja 2016 r. na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 93
§ 2 k.p.k. odmoéwit przyjecia kasacji wiasnej skazane.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie wniosta H. B. zarzucajgc mu:

- obraze prawa materialnego, poprzez uznanie, ze braki formalne kasacji nie
zostaty usuniete oraz
- razgcg obraze art. 42 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 78 § 1 k.p.k., poprzez
niewyznaczenie skazanej nowego obroncy z urzedu w sytuacji wydania przez
pierwszego z wyznaczonych obrohncéw opinii 0 braku podstaw do wniesienia
kasacji.

W konkluzji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwosci, ze w mys$l art. 526 § 2 k.p.k. kasacja strony dla swojej
prawnej skutecznosci musi by¢ sporzgdzona i podpisana przez obronce Ilub
petnomocnika bedgcego adwokatem albo radcg prawnym.

Ustanowiony w sprawie obronca z urzedu — adw. W. N., nie znalazt podstaw
do wniesienia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego we Wtoctawku z dnia 3 lutego
2016 r., sygn. akt Il Ka 479/15, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w
Aleksandrowie Kujawskim z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn. akt Il K 348/14
(pisemna opinia k. 10).

W tym stanie rzeczy, zgodnie z art. 120 k.p.k., zasadnie wezwano skazang
H. B. do usuniecia w terminie 7 dni braku formalnego jej osobistej kasacji poprzez
sporzgdzenie i podpisanie jej przez adwokata lub radce prawnego ustanowionego z
wyboru, pod rygorem uznania pisma za bezskuteczne.

Skazana tego braku formalnego w zakreslonym terminie nie uzupetnita
(k. 13).



W tej sytuacji zaskarzonym zarzgdzeniem prawidtowo odmowiono przyjecia
jej osobistej kasaciji.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



