Sygn. akt Ill KZ 38/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

na posiedzeniu w dniul6 lipca 2014 r.

w sprawie K. S.i L. P.

skazanych z art. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu zazalenia wniesionego przez E. sp. z0.0. w T.

na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sgdu Okregowego w G. z dnia 13 maja
2014 r., o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie odpisu wyroku z
uzasadnieniem,

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzgdzenie i sprawe przekazac do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem upowazniony sedzia Sgdu Okregowego w G. na

podstawie art. art. 422 § 3 k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k. odméwit przyjecia
wniosku spoétki z 0.0. E. 0 sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie odpisu wyroku Sadu
odwotawczego wraz z uzasadnieniem, albowiem w sprawie tej Sgd Okregowy
zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposéb, ze uchylit jego pkt. Vi VI, w ktorym
zawarte byto zobowigzanie do naprawienia szkody, zas$ z opisu czynéw
przypisanych oskarzonym wyeliminowat sformutowanie dziatania na szkode E. sp.
z 0.0.,, co wynikato z ustalenia Sgdu odwotawczego, ze wskazany podmiot
gospodarczy nie jest pokrzywdzonym. Na tej podstawie upowazniony sedzia
doszedt do przekonania, ze przedmiotowa spétka nie korzysta z uprawnien

oskarzyciela positkowego jako strony postepowania, a zatem nie ma uprawnienia



aby skutecznie domagac sie sporzadzenia i doreczenia jej odpisu wyroku Sadu
odwotawczego z uzasadnieniem.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie ztozyt E. sp. z 0.0., zarzucajgc btgd w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego =zarzadzenia,
mogacy mieC¢ wptyw na jego tres¢, a polegajgcy na bezzasadnym przyjeciu, iz
wniosek zostat ziozony przez osobe nieuprawniong. Podnoszac ten zarzut,
skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonego zarzgdzenia przez przyjecie wniosku o
sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego.
Argumentujgc koniecznos¢ uwzglednienia zazalenia, skarzgcy na poparcie swojego
stanowiska przywofat poglady doktryny oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego
wywodzgc, ze czyny, ktorych dopuscili sie w tej sprawie oskarzeni zakwalifikowane
z art. 291 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.kk.,, a stanowigce paserstwo umysine
doprowadzity takze do bezposredniego pokrzywdzenia E. sp. z 0.0. - wtasciciela
rzeczy skradzionych stanowigcych przedmiot czynnosci wykonawczych
ujawnionych w sprawie paserow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie doprowadzito do uchylenia zaskarzonego =zarzgdzenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G.

Stanowisko zawarte w tym zarzgdzeniu, a sprowadzajgce sie do tezy, ze
skoro Sgd odwotawczy dokonat stosownych zmian wyroku Sadu | instancji i w
opisie czynu przyjat, ze E. sp. z 0.0. nie jest pokrzywdzona przestepstwem
paserstwa umysinego, to z chwilg wydania tego wyroku spoétka traci uprawnienia
strony — oskarzyciela positkowego, nie zastuguje na aprobate.

Nalezy podkresli¢, ze krgg pokrzywdzonych w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k.
jest ograniczony jedynie zespotem znamion czynu bedgcego przedmiotem
postepowania oraz czynodw wspotukaranych, a zatem pojecie pokrzywdzonego
relatywizuje sie jedynie do zespotu znamion przestepstwa bedgcego przedmiotem
postepowania i nie ma przy tym znaczenia to, czy fakt pokrzywdzenia konkretnej
osoby fizycznej lub prawnej zostat uzewnetrzniony w opisie czynu zarzucanego
sprawcy, a niekiedy nawet w przyjetej kwalifikacji prawnej (zob. uchwaty SN: z dnia
15 wrzesnia 1999 r. | KZP 26/99, OSNKW 1999/11-12/69, z dnia 21 grudnia 1999
r., I KZP 43/99, LEX nr 585234). Oznacza to, ze sama tre$¢ wyroku Sadu



odwotawczego nie mogta pozbawi¢ skarzgcej spotki statusu pokrzywdzonego, o ile
nie wskazuje na to zespét znamion czynu bedgcego przedmiotem rozpoznania w
postepowaniu sgdowym, ktory podlega autonomicznej ocenie prezesa sadu,
rozstrzygajgcego w trybie art. 422 § 3 k.p.k., czy wniosek o sporzgdzenie i
doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem ziozyta osoba uprawniona,
podlegajgcej kontroli sgdu odwotawczego korzystajgcego z samodzielnosci
jurysdykcyjne;.

Poréwnujac tg sytuacje procesowg z uktadem jaki w odniesieniu do osoby
uznawanej przez sady za pokrzywdzonego wytwarza sie na skutek wydania
wyroku uniewinniajgcego, trzeba stwierdzi¢, ze po uniewinnieniu oskarzonego
podmiot korzystajgcy ze statusu oskarzyciela positkowego ma prawo sktadac
zwyczajne jak i nadzwyczajne srodki zaskarzenia. W zwigzku z tym na zasadzie
analogii brak jest racjonalnych powodéw aby w sposob odmienny interpretowac
sytuacje procesowa, jaka zaistniata w sprawie niniejszej.

Uwzgledniajgce te argumenty trzeba stwierdzi¢, ze analiza statusu
pokrzywdzonego, przez spoétke E., dokonana w zaskarzonym zarzgdzeniu nie
poddaje sie kontroli instancyjnej, poniewaz poza powotaniem sie na tres¢ wyroku
Sadu odwotawczego, w uzasadnieniu tego zarzgdzenia, dla okreslenia stanu
pokrzywdzenia skarzgcej spotki, ani jedynym stowem nie odniesiono sie do zespotu
znamion czynow oskarzonych, w kontekScie dyspozycji art. 49 § 1 k.p.k.
Poszerzenie argumentacji w tym zakresie byto o tyle istotne, ze w toku catego
postepowania jurydycznego, az do jego prawomocnego zakonczenia przedmiotowa
spotka wystepowata w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego i byta
uznawana przez Sady obu instancji za strone toczgcego sie postepowania karnego.
Nadto poglad Sadu odwotawczego zawarty w uzasadnieniu wydanego w tej
sprawie wyroku, ze dobro prawne E. sp. z 0.0. nie zostato bezposrednio naruszone
lub zagrozone przestepstwem paserstwa umysinego, wobec faktu, ze mienie
stanowigce przedmiot tego przestepstwa byto uprzednio skradzione, wydaje sie co
najmniej watpliwy, w kontekscie znamion umysinego paserstwa. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze realizacja czynnosci wykonawczych przewidzianych w art. 291 § 1
k.k. bezposrednio narusza okreslone w art. 140 k.c. uprawnienia wtasciciela rzeczy

uprzednio utraconej, np. w wyniku kradziezy, skoro fakt tej kradziezy nie skutkuje



ustaniem prawa wtasnosci. Przedstawione argumenty znajdujg poparcie w tresci
uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt | KZP 8/14 , w
ktorej odpowiadajgc na pytanie prawne Sadu Rejonowego w C. Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze ,przedmiotem ochrony przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. — w pewnych
sytuacjach, wynikajgcych z okolicznosci danej sprawy — jest wiasnos¢ (lub inne
prawa majgtkowe), a wtasciciel rzeczy (dysponent prawa majgtkowego) moze by¢
podmiotem bezposrednio pokrzywdzonym przestepstwem paserstwa umysinego”.
W uzasadnieniu tego stanowiska Sad Najwyzszy uznat, Ze dotyczy to kazdej
sytuacji, w ktérej przedmiot przestepstwa paserstwa umysinego zostat uzyskany za
pomocg czynu zabronionego skierowanego przeciwko mieniu.

Z tych wzgledéw nalezato uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i przekazaé
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu. Rozstrzygajgc ponownie,
czy E. sp. z o.0. jest podmiotem uprawnionym do uzyskania odpisu wyroku Sgdu
odwotawczego wydanego w tej sprawie i odpisu sporzgdzonego uzasadnienia
prezes sadu, przewodniczgcy wydziatu lub upowazniony sedzia uwzgledni

przedstawione wyzej zapatrywania.



