Sygn. akt Il KZ 38/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie S. S.

ukaranego z art. 90 k.w.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 lipca 2013 r.,

zazalenia ukaranego

na zarzagdzenie Zastepcy Przewodniczacego Il Wydzialu Karnego Sadu
Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il AKo [...], o odmowie przyjecia wniosku

0 wznowienie postepowania,

postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i przekaza¢ sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] w celu kontynuowania czynnosci

postepowania wznowieniowego.

UZASADNIENIE
W dniu 28 lutego 2013 r. do Sadu Apelacyjnego w [...] wptynat wniosek S. S.

0 wznowienie postepowania w sprawie Sgdu Rejonowego w O. VII Zamiejscowy
Wydziat Karny w M. o sygn. VII W [...], zakonczonej wyrokiem Sgdu Okregowego
wE. z dnia 31 sierpnia 2010 r., sygn. akt VI Waz [...], w ktorej to sprawie
wyzej wymieniony ukarany zostat za czyn z art. 90 k.w. karg grzywny w wysoKosci
300 zt.

Zarzgdzeniem z dnia 20 marca 2013 r., sygn. akt Il AKo [...], w trybie
art. 120§ 1 k.p.k. wzw. zart. 38 § 1 k.p.s.w., art. 545 § 2 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1

i 2 k.p.s.w., wezwano wnioskodawce do usuniecia braku formalnego wniosku



0 wznowienie postepowania przez jego sporzgdzenie i podpisanie przez adwokata
lub radce prawnego w terminie 7 dni pod rygorem odmowy jego przyjecia.

Wezwanie uznane zostato za doreczone w trybie art. 139 § 1 k.p.k.
z dniem 10 kwietnia 2013 r., poniewaz pomimo dwukrotnego awizowania
(pierwsze w dniu 25 marca 2013 r., drugie w dniu 3 kwietnia 2013 r.) S. S.
wezwania tego nie odebrat (k. 6).

Zarzgdzeniem z dnia 30 kwietnia 2013 r., sygn. akt |l AKo [...], na podstawie
art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k., odmdwiono przyjecia — w oparciu
o przepis art. 120 § 2 k.p.k. — wniosku o wznowienie postepowania z uwagi
na nieuzupetnienie w terminie braku formalnego wniosku osobiscie sporzgdzonego
przez ukaranego.

Zarzgdzenie to w terminie zaskarzyt S. S.. W ziozonym zazaleniu,
nie formutujgc konkretnego wniosku koncowego, podniost, ze nie otrzymat
wezwania do usuniecia braku formalnego swojego wniosku o0 wznowienie
postepowania, a osobiste odebranie przez niego zarzgdzenia, wydanego w oparciu
o przepis art. 120 § 1 k.p.k., byto obiektywnie niemozliwe poniewaz w okresie
od dnia 29 marca 2013 r. do dnia 23 maja 2013 r. byt pozbawiony wolnosci
i przebywat w Zakfadzie Karnym w D. Wskazat ponadto na fakt nierozpoznania
zgtoszonych przez niego, w ramach wniosku o wznowienie postepowania,
whnioskéw o ustanowienie obroncy z urzedu do podpisania wniosku oraz wniosku
0 zwolnienie od kosztoéw sgdowych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest zasadne.

Trafnie w szczegoélnosci podniesiono w nim, odczytujgc intencje skarzgcego
przy zastosowaniu art. 118 § 1 i 2 k.p.k., zarzut naruszenia art. 120 § 2 k.p.k. w zw.
zart. 139 § 1 k.p.k.

W orzecznictwie konsekwentnie przyjmuje sie, ze uznanie pisma
za doreczone w oparciu o przepis art. 139 § 1 k.p.k. a tak uczyniono w niniejszej
sprawie, jest mozliwe wylgcznie w sytuaciji, gdy strona, nie podajgc nowego adresu,
zmienia miejsce zamieszkania lub nie przebywa pod wskazanym przez siebie
adresem. Doreczenie przewidziane w trybie okreslonym w art. 139 § 1 k.p.k.

nie ma natomiast zastosowania do sytuacji, w ktoérej oskarzony (tu: obwiniony —



art. 139 § 1 kipp.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.s.w.) zostat pozbawiony wolnosci
i nie powiadomit o tym sadu, gdyz przebywanie w zakfadzie karnym nie moze byc¢
traktowane na rowni ze zmiang miejsca zamieszkania, ktore jest nastepstwem
swobodnie podjetej decyzji strony (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 wrzesnia 2009 r., | KZP 16/09, OSNKW 2009, z. 11, poz. 94 oraz wyroki:
z dnia 21 lipca 2011 r., Il KK 126/11, LEX nr 860608; z dnia 24 sierpnia 2011 r.,
I KK 222/11, LEX nr 955024; z dnia 2 kwietnia 2012 r., V KK 374/11,
LEX nr1163983; z dnia 31 stycznia 2013 r., Il KK 72/12, LEX nr 1277719).
Woprawdzie S. S. pozbawiony zostat wolnosci dopiero w dniu 29 marca 2013 r.,
a wiec po terminie pierwszego awizowania (25 marca 2013 r.), nie ulega jednak
watpliwosci, ze zastosowanie art. 139 § 1 k.p.k., wchodzi w gre wytgcznie wtedy,
gdy czynnosc¢ zawiadomienia zostanie powtérzona stosownie do regulacji art. 133
§2 k.p.k. (wzw. z art. 38 § 1 k.p.s.w.), to natomiast miato miejsce w okresie,
kiedy ukarany przebywat juz w Zaktadzie Karnym w D.. W takiej sytuacji — przy
braku skutecznego doreczenia wezwania do usuniecia braku formalnego pisma —
niewatpliwe z kolei jest, ze okreslony w art. 120 § 1 k.p.k. siedmiodniowy termin
nie rozpoczat swojego biegu, a tym samym nie byto mozliwe uznanie pisma
za bezskuteczne w oparciu o przepis art. 120 § 2 k.p.k. Wprawdzie sam fakt
pozbawienia ukaranego wolnosci pozostawat poza wiedzg Sgdu Apelacyjnego,
jednak w $wietle ujawnionej i bezspornej okolicznosci pobytu wymienionego
w zaktadzie karnym w okresie podejmowania czynnosci zwigzanych z doreczeniem
zastepczym, postgpienie tego sadu bezspornie obrazito przepis art. 139 § 1 k.p.k.,
a w konsekwencji skutkowato réwniez naruszeniem art. 120 § 2 Kk.p.k.
Oczywiste jest przy tym i to, ze stwierdzona obraza prawa procesowego, z uwagi
na konsekwencje prawne dla S. S., niewatpliwie miata wptyw na tre$¢ poddanego
kontroli instancyjnej zarzgdzenia.

Nie byto to niestety jedyne uchybienie, ktérym dotkniete zostato prowadzone
w tej sprawie postepowanie wznowieniowe. O ile wskazana wyzej obraza
przepisow procedury nie zostata przez wydajgcego zarzgdzenie zawiniona, o tyle
odmiennie potraktowaé nalezy samg wczesniejszg czynnos¢ wezwania ukaranego
do usuniecia braku formalnego wniosku o wznowienie w trybie art. 120 § 1 k.p.k.

Byto to bez watpienia dziatanie przedwczesne. Z tresci osobiscie sporzgdzonego i



podpisanego przez S. S. wniosku o wznowienie wynika, ze ukarany wnioskowat
w pierwszym rzedzie, poza samym meritum, m.in. o zwolnienie go od kosztéw
sgdowych oraz o ustanowienie obroncy z urzedu. O ile kwestia kosztéw sgdowych
(optaty od wniosku o wznowienie) na tym etapie postepowanie nie byta jeszcze
aktualna — wniosek o zwolnienie z obowigzku uiszczenia optaty wznowieniowej
wniesiony przed ztozeniem samego wniosku o wznowienie postepowania (a za taki
nie moze by¢ uznany wniosek niespetniajgcy wymogu art. 545 § 2 k.p.k. w zw.
zart. 113 § 1 k.p.s.w.), podlega rozpoznaniu po ziozeniu takiego wniosku
(zob., stosujgc odpowiednio do postepowania wznowieniowego, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2004 r., Il KZ 45/04, OSNKW 2004,
z.11-12, poz. 105) — to wobec tresci zgloszonego przez skarzgcego zgdania
wyznaczenia obroncy z urzedu, to wiasnie zagadnienie winno sie sta¢ jako
pierwsze przedmiotem odpowiedniej decyzji procesowej. Jezeli taki wniosek
nie czynit zado$¢ wymogom formalnym (niezamozno$¢ uzasadniajgca przyznanie
stronie obroncy z urzedu w celu sporzadzenia i podpisania wniosku 0 wznowienie
postepowania, z odpowiednim udokumentowaniem sytuacji materialnej i osobistej,
musi byC wykazana przez strone wystepujgcg z takim wnioskiem) wiasnie
w powyzszym zakresie nalezato postgpi¢ po mysli art. 120 § 1 k.p.k., chyba Zze,
zuwagi na przepis art. 22 k.p.s.w., w gre wchodzitoby uznanie, iz pomimo
wykazania przez wnioskujgcego, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow obrony
bez powaznego uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny,
wyznaczenia obroncy z urzedu nie wymaga dobro wymiaru sprawiedliwosci.
Niezaleznie od ostatecznego rozstrzygniecia w tym przedmiocie oczywiste jest
jednak, ze taki wiasnie powinien byC tok postepowania w tym wypadku,
tym bardziej ze byt to pierwszy tego rodzaju wniosek ukaranego w niniejszej
sprawie (wczesniej sygnalizowat wytgcznie mozliwosé wznowienia postepowania
zurzedu — zob. zarzadzenie z dnia 16 stycznia 2013 r., Il AKo [...], k. 222
akt VIl W [...]). Zaniechanie wskazanych wyzej czynnosci i wezwanie ukaranego
do przedstawienia wniosku 0 wznowienie sporzgdzonego i podpisanego
przez adwokata lub radce prawnego przez organ kompetentny do podjecia decyzji

w kwestii wyznaczenia obroncy z urzedu byto wiec w sposéb bezsporny wadliwe



(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2009 r.,
Il KZ 74/10, R-OSNKW 2010, poz. 2120).

Uwzgledniajgc catoksztalt poczynionych wyzej rozwazan zaskarzone
zarzadzenie nalezato uchyli¢, zas sprawe przekaza¢ Sgdowi Apelacyjnemu w celu

podjecia wymaganych przepisami, a wskazanych wyzej czynnosci procesowych.

aw



