Sygn. akt Il KZ 37/20

POSTANOWIENIE

Dnia 2 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

w sprawie K. B.

skazanego za czyn z art. 53 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 2 wrzesnia 2020 r.

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 16 czerwca 2020 r., sygn. akt Ill KO 33/20

o odmowie przyjecia wniosku o0 wznowienie postepowania z powodu jego
oczywistej bezzasadnosci

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Osobiscie sporzgdzonym pismem zatytutowanym ,wniosek — zazalenie —
skarga” datowanym na dzien 6.04.2020 r., skazany K. B. wnidost o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 1 marca 2019 r., sygn. akt Il AKa (...), zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego
w G. z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. akt IV K (...).

W przedmiotowym pismie skarzgcy wskazat, ze juz wczes$niej skfadat
wniosek o wznowienie postepowania powotujgc sie na podstawy z art. 542 § 11 3
kK.p.k. wzw. z art. 439 § 1 pkt 8i 10 w zw. z art. 80 k.p.k., ktory ,zostat odrzucony z



powodu braku podstaw”. Dodat, iz ww. pismem wnosi ponownie 0 wznowienie
postepowania, powiekszajgc podstawy wznowieniowe o art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. W
dalszych wywodach opisywat, w jaki sposéb - w jego ocenie - prokurator razem z
sedzig, na podstawie popetnionego przestepstwa, doprowadzili do skazania go w
sprawie o sygn. Il K (...), nastepnie Il K (...) w Sagdzie Rejonowym w K. , a na
podstawie tych samych oskarzen, z udziatem tych samych swiadkow, zostat
skazany w sprawie o sygn. akt IV K (...) w Sgdzie Okregowym w G. i Il AKa (...) w
Sadzie Apelacyjnym w (...). Ponadto skarzgcy polemizowat ze stanowiskiem
wyrazonym w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2020 r., Il KO
96/19. W tym postanowieniu Sad Najwyzszy, traktujgc pismo K.B. z dnia 10
sierpnia 2019 r., w ktérym domagat sie on wznowienia postepowania ,na podstawie
art. 542 § 1i 3 k.p.k. w potgczeniu z art. 439 § 1 pkt 8 oraz w zw. z art. 80 k.p.k.”,
jako pismo sygnalizujgce zasadno$¢ wznowienia z urzedu postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 1 marca
2019 r., sygn. akt Il AKa (...), stwierdzit, ze w ww. postepowaniu nie zaistniato
zadne z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., a w tym sygnalizowane
przez autora pisma naruszenia, o ktérych mowa w art. 439 § 1 pkt 8 i 10 k.p.k.

Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2020 r., sygn. akt lll KO 33/20, Sad
Najwyzszy na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odmoéwit przyjecia wyzej opisanego
whniosku 0 wznowienie postepowania z powodu jego oczywistej bezzasadnosci.
Organ orzekajagcy wskazat, Zze kwestie zwigzane z wystgpieniem w tym
postepowaniu uchybien stanowigcych bezwzgledne przyczyny odwotawcze z art.
439 § 1 pkt 8 i 10 k.p.k. byly juz wnikliwie analizowane w postepowaniu Il KO
96/19, a powyzsza okolicznos¢, w zestawieniu z trescig art. 545 § 3 k.p.k., zwalnia
Sad Najwyzszy od ponownej analizy tych kwestii, pozwalajgc uzna¢ wniosek za
oczywiscie bezzasadny.

Odnoszac sie natomiast do wyartykutowanej we wniosku podstawy z art. 540
§ 1 pkt 1 k.p.k. Sad Najwyzszy skonstatowat, ze skarzgcy nie spetnit wymogow
wynikajgcych z art. 541 k.p.k., a to z uwagi na fakt, ze nie wskazat, aby zapadto
ktérekolwiek z orzeczen wymienionych w tresci art. 541 k.p.k. Twierdzenie, ze
dopuszczono sie przestepstwa byto oparte wylgcznie na osobistych ocenach

wnioskodawcy. Sad Najwyzszy zauwazyt nadto, iz argumentacja zawarta we



wniosku nie wskazuje rowniez na to, by zaistniata podstawa wznowieniowa z art.
540 § 1 pkt 2 k.p.k.

Od powyzszego postanowienia zazalenie wywiodt skazany, ktéry zarzucit
Sadowi Najwyzszemu, ze nie zwrdcit uwagi na najwazniejsze przestepstwo, tj.
podmiane swiadka ,B.” na K. J. , tj. falszowanie danych w akcie oskarzenia, a w
zwigzku z tym, ze K. J. zyje, bardzo tatwo jest sprawdzi¢, ze skazany mowi prawde.
Ponadto skarzgcy zakwestionowat ponownie trafnos¢ stanowiska wyrazonego
przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 marca 2020 r., sygn. akt Ill KO
96/19.

W  konkluzji skarzgcy wniost o przyjecie jego wniosku i wznowienie
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest bezzasadne.

Sad Najwyzszy postgpit w petni stusznie, odmawiajgc przyjecia osobistego
wniosku skazanego o wznowienie postepowania z powodu jego oczywistej
bezzasadnosci (art. 545 § 3 k.p.k.). Zgodnie z powotanym przepisem, sgd odmawia
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania niepochodzgcego od adwokata,
radcy prawnego, radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej bez
wzywania do usuniecia jego brakow formalnych, jezeli z tresci wniosku, w
szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byly juz rozpoznawane w
postepowaniu 0 wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosé. |
taki stan rzeczy zaktualizowat sie w przedmiotowej sprawie.

W zasadniczej czesci wniosek o wznowienie postepowania bazowat na
twierdzeniach o zaistnieniu uchybien z art. 439 § 1 pkt 8 i 10 k.p.k. (ktére nota bene
mogtyby uzasadniaé wznowienie postepowania jedynie z urzedu), badanych
wczesniej przez Sad Najwyzszy w sprawie Ill KO 96/19. Ta okolicznos¢ zas, z woli
ustawodawcy, wyraznie wyartykutowanej w tresci przepisu art. 545 § 3 k.p.k.,
stanowi samodzielng przestanke wydania decyzji o odmowie przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania z powodu jego oczywistej bezzasadnosci. W tym
przypadku mamy bowiem do czynienia ze swoistg rei iudicatae, zwalniajgcg sad od
konieczno$ci ponownego merytorycznego ustosunkowywania sie do kwestii, ktére

byty juz przedmiotem rozpoznania w postepowaniu wznowieniowym.



Ztozony przez skazanego wniosek byt oczywiscie bezzasadny takze i w tej
czesci, w jakiej odwotywat sie do podstawy z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., a zgodnie z
ktérg postepowanie sgdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie,
jezeli w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje
uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia.
Rzecz bowiem w tym, Zze do wznowienia postepowania na ww. podstawie nie jest
wystarczajgce sformutowanie przez wnioskodawce jedynie zarzutu popetnienia
przestepstwa pozostajgcego w zwigzku z wydanym orzeczeniem. Z tresci art. 541
k.p.k. jednoznacznie wynika, ze w tym przypadku wnioskodawca zobowigzany jest
do wykazania, ze ww. czyn zostat ustalony prawomocnym wyrokiem skazujgcym,
chyba ze orzeczenie takie nie moze zapas¢ z przyczyn wymienionych w art. 17 § 1
pkt 3—-11 k.p.k. lub w art. 22 k.p.k. Wniosek o wznowienie postepowania powinien
wiec wskazywaé wyrok skazujgcy lub orzeczenie zapadte w postepowaniu karnym,
stwierdzajgce niemoznos¢ wydania takiego wyroku. Dopiero, gdy warunki te
zostang spetnione, sgd wznowieniowy moze badaé, czy istnieje uzasadniona
podstawa do przyjecia, ze zaistnienie przestepstwa mogto mie¢ wptyw na tres¢
orzeczenia. Jezeli nie ma przeszkdd do wydania wyroku skazujgcego, to w
postepowaniu 0 wznowienie nie wolno prowadzi¢ postepowania dowodowego w
celu stwierdzenia, czy w zwigzku z postepowaniem pierwotnym dopuszczono sie
przestepstwa (postanowienie SN z 1.09.1973 r., Il KZ 176/73, OSNKW 1973/12,
poz. 172). Zardbwno z tresci wniosku o wznowienie postepowania, jak i zazalenia
wynika, Ze orzeczenia, o ktérych mowa w art. 541 k.p.k., nie zostaty wydane.

Do powyzszych kwestii odnidst sie Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia.

W tym stanie rzeczy, trafno$¢ stanowiska Sgdu Najwyzszego
zaprezentowanego w zaskarzonym judykacie i jego uzasadnieniu, nie budzi
jakichkolwiek watpliwosci.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy uznat zaskarzone postanowienie

za w petni zasadne i utrzymat je w mocy.






