Sygn. akt Il KZ 37/19

POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku W. R.

0 wznowienie postepowania

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 2 pazdziernika 2019 r.
zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2019 r., Il KO 50/19 o
odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec jego oczywistej
bezzasadnosci,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

postanowit:

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

W dniu 3 kwietnia 2019 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo W. R. ,
ktore zgodnie z jego stanowiskiem wyrazonym w korespondencji z dnia 26 kwietnia
2019 r., zostatlo uznane za wniosek o wznowienie postepowania w sprawie
rozpoznawanej przez Sad Okregowy w G., sygn. akt IV K (...), zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 30 wrzesnia 2009 r.,
sygn. akt Il AKa (...).

Jako podstawe wniosku, W. R. wskazat na korupcje w Prokuraturze

Rejonowej i Policji w T.. Nadto oswiadczyt, ze w jego ocenie, w ww. sprawie



dotyczgcej wydania wyroku tgcznego nie powinien orzekac sedzia, ktory uprzednio
orzekat w sprawie zakonczonej wyrokiem jednostkowym, podlegajgcym
rozpoznaniu w sprawie dotyczgcej wyroku tgcznego.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 25 czerwca 2019 r., sygn. akt
I KO 50/19, na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odmoéwit przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

Zazalenie na przedmiotowe postanowienie ztozyt wnioskodawca.
Podnoszac okolicznosci tozsame co we wniosku o wznowienie postepowania,
w szczegolnosci wskazujgce na nieprawidtowosci w dziataniu Prokuratury
Rejonowej w T. oraz Policji w T. oraz wskazujgc na swojg niewinnosc¢, skarzgcy
wniost o ,pozytywne rozpatrzenie zazalenia”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wnioskodawcy nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane jest jednoznaczne
stanowisko, Zze instytucja wznowienia postepowania nalezy do kregu
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia, ktérych procesowe uruchomienie moze
nastgpi¢ wytgcznie na podstawie przestanek scisle okreslonych w ustawie. Katalog
okolicznosci otwierajgcych droge do wystgpienia z inicjatywg wzruszenia
prawomocnego rozstrzygniecia zawierajg przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k.,
art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k. (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
12 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il KO 25/18)

Zgodnie z dyspozycjg art. 545 § 3 k.p.k. sgd odmawia przyjecia wniosku
niepochodzgcego od prokuratora, obroncy lub petnomocnika, bez wzywania
do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegdlnosci
odwotujgcego sie do okolicznosci, ktdére byly juz rozpoznawane w postepowaniu
0 wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosc.

Wyrazenie ,oczywista bezzasadnosc¢”, w odniesieniu do wstepnej kontroli
wniosku o wznowienie postepowania karnego - art. 545 § 3 k.p.k., nalezy rozumie¢
podobnie jak na gruncie przepisu art. 535 § 3 k.p.k. Zatem bezzasadnos¢ oczywista
to taka, ktéra nie wymaga szczegdlnego badania, jest widoczna na pierwszy rzut
oka, jest niewatpliwa i wniosek obiektywnie nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia

orzeczenia (tak postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2015 r.,



sygn. akt 1l KO 49/15). Decydujgca jest sama treS¢ wniosku o wznowienie, ktéry
moze by¢ oczywiscie bezzasadny z réznych powoddw, na co wskazuje uzyte
wyrazenie ,w szczegolnosci’. Ta oczywista bezzasadno$¢ wynika¢c wiec moze
chocby z tego, ze we wniosku wskazano podstawy wznowienia, ktére nie sg
przewidziane w ustawie albo z tego, ze w ogdle nie wskazano zadnych podstaw
wznowienia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2015 r.,
Il KO 49/15, LEX nr 1812335).

Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowej sprawie. Wydajgc zaskarzone
postanowienie Sgd Najwyzszy trafnie uznat, ze powotane przez W. R. okolicznosci
nie pozostajg w kregu przestanek uzasadniajgcych wznowienie postepowania w
sprawie. Podkreslit, ze samo sygnalizowanie przez wnioskodawce korupcji w
Prokuraturze i Policji w T. nie moze zosta¢ uznane za spetienie przestanki z art.
540 § 1 pkt 1 k.p.k., gdyz zgodnie z trescig art. 541 § 1 k.p.k. dla przyjecia tej
przestanki niezbedne jest, by czyn, o ktorym mowa w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k,,
zostat ustalony prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba Zze orzeczenie takie nie
moze zapas¢ z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3 - 11 k.p.k. lub w
art. 22 k.p.k. Nadto, prawidiowo wskazat, ze fakt zasiadania w sktadzie Sgdu
orzekajgcego w przedmiocie wydania wyroku tgcznego przez sedziego, ktory
wczesniej orzekat wobec skazanego w sprawie przestepstwa objetego wyrokiem
jednostkowym, nie stanowi naruszenia art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. i nie moze by¢
uznane za podstawe wznowienia postepowania.

Wyzej przedstawione powody upowaznialy Sad Najwyzszy orzekajacy
w dniu 25 czerwca 2019 r. do odmowy przyjecia tego wniosku na podstawie
art. 545 § 3 k.p.k. jako oczywiscie bezzasadnego.

W zazaleniu skarzgcy nie sformutowat Zzadnych konkretnych zarzutéw
Swiadczgcych o wadliwosci wskazanego wyzej postanowienia, ograniczajgc sie
jedynie do ponownej sygnalizacji nieprawidtowosci w dziataniu Prokuratury
Rejonowej w T. oraz Policji w T., a nadto wyrazenia przekonania o swojej
niewinnoéci. Okolicznoéci te nie mogly jednak doprowadzi¢é do wzruszenia
zaskarzonego postanowienia.

W tym stanie rzeczy uznac nalezato, ze zaskarzone postanowienie Sgdu

Najwyzszego jest w petni zasadne i jako takie nalezato je utrzymac¢ w mocy.



Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



