Sygn. akt Il KZ 37/18

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie E. F.

skazanej za przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 3 pazdziernika 2018 r.,

zazalenia E. F. na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczgcego XlI Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w L.

z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt XI WKK [...],

o odmowie przyjecia kasacji wniesionej po terminie,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. akt XI Ka [...], Sgd Okregowy w L.

zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w R. z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt Il K [...],
w ten sposob, E. F. uznat za winng tego, ze w dniu 21 maja 2003 r. w P., w celu
uzycia za autentyczny, przedtozyta w | Wydziale Cywilnym Sgadu Rejonowego w P.
podrobiony odreczny testament po zmartym Z. P., tj. popetnienia przestepstwa z
art. 270 § 1 k.k. i na podstawie tego przepisu wymierzyt jej kare w postaci 200
stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 10 zi.

W dniu 18 grudnia 2017 r. skazana nadata w urzedzie pocztowym wniosek o
,-nadestanie wyroku wraz z uzasadnieniem”, wskazujgc na kopercie dotychczasowy

swoj adres, tj. M. [...]; [...] P. (k.1503). W zwigzku ze ztozeniem przez skazang tego



wniosku, na ten jej adres, jako znajdujgcy sie w aktach sprawy i przez nig jedynie
podany, zostat w dniu 25 stycznia 2018 r. przestany wyrok z uzasadnieniem.
Przesytka zostata powtornie awizowana w dniu 14 lutego 2018 r. i z tg datg
zwrocona Sadowi (k. 1540). Zgodnie z trescig art. 133 § 2 k.p.k. przyjeto, iz w
Sposob zastepczy doreczono skazanej z tym dniem odpis wyroku z uzasadnieniem
i od tej daty nalezy liczy¢ dla niej 30 dniowy termin na wniesienie od tego wyroku
kasacji. W dniu 8 marca 2018 r. do Sadu Okregowego w L. wptyngt wniosek
skazanej o doreczenie jej wyroku z uzasadnieniem na inny wskazany w pismie
adres, tj. P.; ul. P. [...] (k. 1535). Wyrok z uzasadnieniem zostat jej doreczony w
trybie z art. 156 k.p.k. (k. 1535).

W dniu 17 maja 2018 r. skazana przestala do Sgdu Okregowego w L.
osobiscie sporzadzong ,skarge kasacyjng, gdyz obrona odmowita sporzgdzenia
skargi” (k. 1576). Zastepca Przewodniczgcego Xl Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w L. zarzgdzeniem z dnia 20 czerwca 2018 r.,
sygn. akt XI WKK [...], odmowit przyjecia kasacji jako wniesionej po terminie. Na to
zarzgdzenie zazalenie wniosta skarzgca podnoszgc, ze nie uchybita terminowi
do wniesienia kasacji wynikajgcemu z doreczenia jej wyroku Sadu Il instancji
z uzasadnieniem na nowy wskazany przez nig adres. Podniosta, ze pismem z dnia
5 marca 2018 r. powiadomita Sgd Okregowy w L. 0 zmianie swojego adresu
zamieszkania, dotgczajgc kserokopie tego pisma.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest niezasadne. Pomijajgc inne uchybienia formalne wniesionej
przez skarzgcg skargi kasacyjnej, zgodnie z art. 530 § 2 k.p.k. podstawg do
odmowy przyjecia kasacji jest m.in. wniesienie jej po uptywie terminu 30 dni od
doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem.

Termin ten nalezy liczy¢ od doreczenia, bgdz uznania za doreczone,
uzasadnienia wystanego na pierwotnie podany przez skazang adres. Fakt jego
pozniejszej zmiany, po dokonaniu czynnosci zwigzanych 2z doreczeniem
uzasadnienia, nie ma wptywu na zaistniate skutki. W zwigzku z powyzszym termin
do wniesienia kasacji otworzyt sie w dniu 14 lutego 2018 r., a ostatnim dniem
do wniesienia kasacji w terminie byt dzien 15 marca 2018 r. Dlatego zilozenie

kasacji w dniu 17 maja 2018 r. bez watpienia stanowi ztozenie jej po terminie.



Brak jest zatem podstaw do uwzglednienia zazalenia skazane;j.

Dodac¢ tylko nalezy — w zwigzku z prezentowanym przez skarzgcag
w zazaleniu stanowiskiem — ze jej pismo z dnia 5 marca 2018 r. wptyneto do Sadu
Okregowego w L. w dniu 8 marca 2018 r., to jest niewatpliwie juz po wystaniu przez
ten Sad odpisu wyroku z uzasadnieniem na pierwotnie wskazywany przez nig
adres zamieszkania (co nastgpito w dniu 25 stycznia 2018 r. - por. k. 1535, 1540), a
nawet uznaniu tej — zgodnie z obowigzujgcymi przepisami - przesyiki za doreczone;j
skazanej.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



