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POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie A. B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 czerwca 2015 .

na skutek zazalenia skazanego na zarzadzenie Przewodniczacego Wydziatu
Karnego — Odwotawczego Sgdu Okregowego w G. z dnia 16 marca 2015 r.

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem

postanowit:

zazalenie pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem z dnia 16 marca 2015 r. odmowiono przyjecia

wniosku skazanego o doreczenie wyroku z uzasadnieniem, albowiem zostat
ztozony po uptywie terminu zawitego 7 dni od daty ogtoszenia wyroku.
Na to zarzgdzenie zazalenie ztozyt skazany. Zazalenie to zostato rozpoznane
przez Sad Okregowy w G. na posiedzeniu w dniu 24 marca 2015 r., cho¢ jak
wynika z zarzgdzenia z dnia 17 marca 2015 r. przedmiotem posiedzenia powinien
by¢ wniosek skazanego o ,przywrocenie terminu do sporzgdzenia wniosku
0 uzasadnienie wyroku”, zas pierwotnie wpisano do czesci wstepnej postanowienia
z dnia 24 marca 2015 r., ze chodzi o zazalenie na odmowe przywrocenia terminu.
Nastepnie postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2015 r. sprostowano te omytke, ale
takze w tym postanowieniu popetniono kolejng, gdyz postanowiono sprostowacé
.komparycije wyroku”, cho¢ w rzeczywistosci chodzi o postanowienie.
Ponadto w uzasadnieniu postanowienia z dnia 24 marca 2014 r. wskazano, ze

przedmiotem rozpoznania jest zazalenie skazanego ztozone w dniu ,16 marca



2015 r.”, cho¢ pismo skazanego opatrzone tg datg (tzw. prezentata Sadu)
nie zawierato elementu zaskarzenia, a dotyczyto m.in. przywrécenia terminu
do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem. Natomiast zazalenie
na zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku skazany wniost 18 marca 2015 r.,
a wptyneto do Sadu Okregowego w dniu 19 marca 2015 r. Wobec tego nalezy
przyja¢, ze to zazalenie byto przedmiotem rozpoznania na posiedzeniu w dniu
24 marca 2015 r., skoro wpisano w komparycji postanowienia, ze chodzi
0 zazalenie na ,Zarzgdzenie up. Sedziego Sadu Okregowego w G. z dnia 16 marca
2015r.”.

Niestety widoczny brak starannosci w organizowaniu pracy orzeczniczej
Sadu Okregowego w G. doprowadzit do wydania postanowienia z dnia 24 marca
2015 r. o utrzymaniu w mocy zarzgdzenia o0 odmowie przyjecia wniosku
o doreczenie wyroku z uzasadnieniem, cho¢ Sad ten nie byt funkcjonalnie wiasciwy
do jego rozpoznania (por. uchwate SN z 27 lutego 2013 r., | KZP 26/12,
OSNKW 2013, nr 4, poz. 27). Wobec tego w obrocie prawnym funkcjonuje
orzeczenie rozstrzygajgce zazalenie. Tym samym doszio juz do rozpoznania tej
kwestii. Pomimo, ze uczynit to Sad funkcjonalnie niewfasciwy, brak jest podstawy
prawnej do ponownego rozpoznania zazalenia przez Sgd Najwyzszy.

Wobec tego zazalenie nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.
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