Il KZ 36/24

POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie A.M.

skazanego z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 2 pazdziernika 2024 r.
zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 1 sierpnia 2024 r., sygn. akt Il Ka 436/23,

w przedmiocie odmowy uwzglednienia wniosku o przywrdcenie terminu do ztozenia
wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w
Nowym Sgczu z dnia 15 lutego 2024 r., sygn. akt Il Ka 436/23

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2023 r., sygn. akt || K 1289/21, Sgd Rejonowy
w Nowym Sagczu uznat oskarzonego A.M. za winnego popetnienia czynu
zarzucanego mu aktem oskarzenia, tj. przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, a
ponadto orzekt wobec niego nawigzke w kwocie 12.000 zt na rzecz
pokrzywdzonego-oskarzyciela positkowego W.C., a takze rozstrzygnat o kosztach
sgdowych (k. 340 akt sprawy sygn. Il K 1289/21).
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Na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego, jego obronce i
petnomocnika oskarzyciela positkowego, Sgd Okregowy w Nowym Sgczu wyrokiem
z dnia 15 lutego 2024 r., sygn. akt Il Ka 436/23 zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposbb, ze orzeczong wobec oskarzonego kare pozbawienia wolnosci obnizyt do 1
roku i 6 miesiecy, a nawigzke podwyzszyt do kwoty 25.000 zt zas w pozostatym
zakresie wyrok utrzymat w mocy (k. 434 akt sprawy 1l K 1289/21).

W dniu 15 kwietnia 2024 r. skazany nadat w urzedzie pocztowym kasacje (k.
471-472), jednak wobec nie ziozenia uprzednio wniosku o sporzadzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego w mysl art. 524 § 1 zd. 1
k.p.k., zarzgdzeniem Przewodniczgcego Wydziatu |l Karnego Sgdu Okregowego w
Nowym Sgczu z dnia 29 kwietnia 2024 r. odmoéwiono jej przyjecia (k. 475 akt
sprawy Il K 1289/21).

W dniu 17 czerwca 2024 r. do Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu wptynat
wniosek skazanego z dnia 7 czerwca 2024 r. (przekazany Administracji Zaktadu
Karnego W. w dniu 12 czerwca 2024 r. k. 489) o przywrocenie terminu do ztozenia
wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w
Nowym Sgczu z dnia 15 lutego 2024 r. wraz z jego dopetnieniem, tj. wnioskiem o
dokonanie ww. czynno$ci procesowych. W uzasadnieniu wniosku skazany wskazat,
ze w dniu 15 maja 2024 r. udat sie na Komisariat Policji w S., gdzie zostat
zatrzymany do przedmiotowej sprawy i przez to zatrzymanie, dopiero w dniu 7
czerwca 2024 r. zdobyt znaczki i sygnature akt, aby napisac niniejszy wniosek (k.
488-489 akt sprawy Il K 1289/21).

Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2024 r. Sagd Okregowy w Nowym S3aczu,
na podstawie art. 126 § 1 k.p.k., nie uwzglednit wniosku A.M. o przywrdcenie
terminu do ztoZzenia wniosku o sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 15 lutego 2024 r., sygn. akt || Ka 436/23, z
uwagi na sprzecznos¢ wskazanych przez skazanego okolicznosci uzasadniajgcych
przywrécenie terminu do ziozenia wniosku 0 sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku z rzeczywistym stanem faktycznym w sprawie (k. 491-492 akt
sprawy Il K 1289/21, k. 5-6).

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt skazany. Nie sformutowat

zadnych zarzutow, a jedynie szeroko przedstawit ,catg swojg sytuacje” faktyczng i
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prawng, wskazujgc na brak zrozumienia przez sad jego sytuacji i powoddéw
postepowania. Jednoczesnie przyznat, ze nie dochowat terminu do wniesienia
kasacji, a takze nie stawit sie na terminy rozpraw, co uznat za sw¢j btgd. W
konkluzji skazany wniost o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji, kasacji
oraz ,zawieszenie wykonania [...] kary w/w sprawie do czasu rozpatrzenia kasac;ji”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 422 § 1 k.p.k.,, w
terminie zawitym 7 dni od daty ogtoszenia wyroku, strona moze ztozy¢ wniosek o
sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Jezeli natomiast
niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych, w
zawitym terminie 7 dni od daty ustania przeszkody strona moze ztozy¢ wniosek o
przywrocenie terminu, dopetniajgc jednoczesnie czynnosci, ktora miata by¢ w
terminie wykonana (art. 126 § 1 k.p.k.). Warunkiem merytorycznym uwzglednienia
whniosku o przywrocenie terminu jest wiec wykazanie przez strone, ze uchybienie
terminowi, o jakim mowa w art. 422 § 1 k.p.k., nastgpito z powodu okolicznosci, na
ktore nie miata wptywu, a ktdére zarazem uniemozliwity dokonanie wymaganej przez
prawo czynnos$ci we wtasciwym czasie.

Jak prawidiowo dostrzegt Sgd Okregowy w Nowym Sagczu skazany nie
sprostat powyzszemu zdaniu, skoro niedotrzymanie terminu do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego ttumaczyt
gtéwnie brakiem wiedzy o wydaniu wyroku oraz brakiem srodkéw finansowych na
pokrycie stosownych optat pocztowych (znakéw pocztowych). Taka argumentacja
nie przekonuje, gdyz nie wskazuje, ze do uchybienia terminu doszio z przyczyny
niezaleznej od skazanego. Po pierwsze, skazany w toku postepowania
odwotawczego miat obronce z urzedu (adw. P.P.), ktdéra reprezentowata A.M. na
wyznaczonych terminach rozprawy apelacyjnej, tj. w dniu 27 wrzesnia 2023 r. (k.
399) i w dniu 1 lutego 2024 r. (k. 432), a takze w dniu ogtoszenia wyroku 15 lutego
2024 r. (k. 433). Wprawdzie skazany nie brat udziatu w ww. rozprawach, nie byt tez
obecny na publikacji orzeczenia, jednak nie byt wéwczas pozbawiony wolnosci
(elektroniczne potwierdzenia odbioru: k. 397 i k. 429, wydruk z systemu NOE-SAD

k. 490) ani prawidtowej reprezentacji, co jednoczesnie pozwala na przyjecie, ze
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dysponowat on nalezytg informacjg o ostatecznym wyniku postepowania
odwotawczego (wyroku) i ustawowym, zawitym 7-dniowym terminie do ztozenia
whniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku liczonym od
daty ogtoszenia wyroku, tj. od 15 lutego 2024 r. (do 22 lutego 2024 r.). Tymczasem
skazany uczynit to dopiero w dniu 12 czerwca 2024 r., czyli ze znacznym,
kilkumiesiecznym, naruszeniem wskazanego terminu.

Wskazane powyzej zatozenie potwierdza zresztg sam skazany w
uzasadnieniu zazalenia, w ktérym podaje, ze cyt.. ,[z]araz po skazaniu odbytem
rozmowe telefoniczng z panig mecenas, obroncg z urzedu do w/w sprawy oraz
zadzwonitem do prokuratora K.P. Oboje zapewnili mnie, ze ten wyrok gwarantuje
mi mozliwos¢ odbycia kary na tzw. dozér elektroniczny”. Po drugie zauwazyc
nalezy, ze juz 15 kwietnia 2024 r. przebywajgc na wolnosci skazany nadat w
urzedzie pocztowym kasacje od przedmiotowego wyroku, zatem juz tego dnia - a
nie w dniu zatrzymania do sprawy na Komisariacie Policji w S. (15 maja 2024 r.),
jak podat we wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 15
lutego 2024 r. - wiedziat o wydaniu wyroku. Po trzecie, przywrécenia terminu nie
uzasadnia okolicznos¢ zwigzana z brakiem srodkow finansowych na zakup znakow
pocztowych, skoro skazany juz miesigc wczesniej dysponowat nimi skfadajgc za
posrednictwem urzedu pocztowego osobistg kasacje. Nie jest nig réwniez szeroko
przedstawiana w zazaleniu sytuacja faktyczna i prawna skazanego, bedgca w
istocie ttumaczeniem dokonywanych przez skazanego wyboréw zyciowych (m. in.
wspotpracy z organami $cigania), krytykg zachowania pokrzywdzonego W.C. w
trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci w okresie poprzedzajgcym dzien
inkryminowanego zdarzenia i w okresie pdzniejszym czy niezadowoleniem z
czynnosci procesowych podejmowanych przez sady (pierwszej i drugiej instancji) w
N. oraz organ sScigania (prokuratora) i organ ochrony bezpieczenstwa i porzadku
publicznego (Policje), a jako taka nie majgca zadnego znaczenia w rozpoznawanej
sprawie.

W zwigzku z powyzej naswietlonymi zasztosciami faktycznymi nalezato
uznac, ze wskazane przez skazanego w zazaleniu okolicznosci nie nalezg w ogole

do przestanek stosowania art. 126 k.p.k. Zwazyc¢ nalezy, ze termin, o ktérym mowa
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w art. 422 § 1 k.p.k., jest terminem zawitym, co oznacza, ze wniosek ztozony po
jego uptywie jest zawsze bezskuteczny (art. 122 § 1 k.p.k.). W tym stanie rzeczy
nalezato uznac, ze podniesione w zazaleniu okolicznosci nie wskazuja, by
spetniona zostata przestanka z art. 126 k.p.k. i z tego powodu zaskarzone
postanowienie nalezato utrzymac¢ w mocy.

Kierujgc sie powyzszym Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

[ms]



