Il KZ 36/23

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie R. B.

skazanego za czyny z art. 178 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 wrzesnia 2023 r.

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 sierpnia 2023 r., 1ll KO 35/23,

o odmowie przyjecia osobistego wniosku skazanego o wznowienie postepowania,
wobec jego oczywistej bezzasadno$ci,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

postanowit

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i osobisty wniosek
skazanego o0 wznowienie postepowania przekaza¢ do

ponownego rozpoznania Sagdowi Najwyzszemu w Izbie Karne;.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2023 r., lll KO 35/23, Sad Najwyzszy na
podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odmoéwit przyjecia wniosku R. B. o wznowienie
postepowania — zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 7 grudnia 2000 r., sygn. akt Il AKa 208/00, utrzymujagcym w mocy
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wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 25 sierpnia 2000 r., sygn. akt Ill K
46/00 — wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

Zazalenie na to postanowienie z zachowaniem terminu ustawowego wniost
skazany. Podkreslajgc, jego zdaniem, zbytni formalizm w rozpoznawaniu jego
,Stusznych” wnioskbw o wznowienie postepowania wnidost o wyznaczenie mu
obroncy z urzedu w celu ztozenia spetniajgcego wymogi formalne wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie wniesione przez skazanego musiato skutkowa¢ uchyleniem
zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy w zakresie ztozonego wniosku
0 wznowienie postepowania do ponownego procedowania, a to z uwagi na wydanie
tego orzeczenia przez sad nienalezycie obsadzony (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.).

O takiej ocenie poddanego kontroli odwotawczej orzeczenia przesgdza pkt 1
uchwaty potgczonych Izb Sadu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/2020; OSNKW
2020, z. 2, poz. 7), w ktérym stwierdzono, ze: ,Nienalezyta obsada sadu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznosc¢ sktadu sgdu z przepisami
prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu
bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3).” Uchwata ta — stosownie do tresci
art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j.. Dz.U.
2023.1093 ze zm. - dalej ustawa o0 SN) — z chwilg jej podjecia uzyskata moc zasady
prawnej i wigze kazdy sktad Sgdu Najwyzszego, dopoty nie nastgpi — opisane
normg art. 88 ust. 2 ustawy o SN — odstgpienie od niej. Do dnia wydania
niniejszego orzeczenia tryb taki nie zostat wdrozony, a zatem nie odstgpiono od
zasady. W uzasadnieniu powofanej uchwaty przeprowadzono szerokg i
wszechstronng argumentacje prawng, ktéra doprowadzita do jej podjecia w
brzmieniu wyzej wskazanym. Sad Najwyzszy w tym skfadzie jest zatem zwigzany
podjetg uchwatg nie tylko z uwagi na zapis ustawy o SN, ale rowniez dlatego, iz
akceptuje argumentacje prawng w niej przedstawiong przy dostrzezeniu, ze nie

zmienit sie stan prawny na tle ktérej jg podjeto.
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Pogladu o zachowaniu mocy obowigzujgcej wskazanej wyzej uchwaty nie
mogt zmieni¢ fakt wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 20 kwietnia
2020 r., U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61 [zob. w tym przedmiocie postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21, OSNK 2021, z. 10, poz. 41, z
dnia 29 wrzesnia 2021, V KZ 47/21 i z dnia 21 stycznia 2022 r., Il CO 6/22;
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2022 r., Ill PZP 1/22, OSNPiUS 2022,
nr 10, poz. 95 i powotana juz wyzej uchwata sktadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, a wreszcie najnowsze
orzecznictwo w tzw. sprawach testowych (art. 29 § 5 ustawy o SN): postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2023 r., Il KB 10/22 i z dnia 13 kwietnia 2023 r.,
Il CB 6/23]. Podobnie, co do braku skutku prawnego tak jak wskazany wyzej wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego, oceni¢ nalezy te — zapadte po podjeciu uchwaty z dnia
23 stycznia 2020 r. — orzeczenia Sadu Najwyzszego, w ktdérego sktadach zasiadali
sedziowie powotani w oparciu o przepisy ustawy o KRS z 2017 r., jako dotkniete
wadg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo z art. 379 pkt 4 k.p.c., a takze inne wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego, czy tez dokonywane sukcesywnie zmiany ustawy o SN,
majgce na celu wytgcznie zablokowanie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (TSUE) oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPCz)
w zakresie dokonanych przez te organy miedzynarodowe interpretacji wigzgcych
Polske norm traktatowych. Przeprowadzong przez Sad Najwyzszy, w powotanych
na wstepie orzeczeniach, wyktadnie przepiséw Kodeksu postepowania karnego
oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym, w powigzaniu z wyktadnig przepiséw
konwencyjnych dokonang przez wskazane wyzej Trybunaty, ten skitad Sadu
Najwyzszego w catej rozciggtosci podziela i do niej sie w tym miejscu odwotuje,
uznajac jg za wiasng.

Oczywiste tym samym jest, ze wydane przez Sgd Najwyzszy — w skfadzie z
udziatem sedziego R. W. — orzeczenie dotkniete jest, z uwagi na tryb powotania
wyzej wymienionego na urzad sedziego Sadu Najwyzszego, bezwzgledng
przyczyng odwotawczg, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Poglad ten wzmacnia wyrok ETPCz z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie
Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19). W orzeczeniu tym Trybunat

interpretujgcym standrad ,niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego
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ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC w odniesieniu do lzby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego, a do nie zostat pierwotnie powotany sedzia R. W., uznat, ze
udziat w procesie powotywania w Polsce sedziéw takiego organu, jakim jest
Krajowa Rada Sgdownictwa, w skfadzie uksztattowanym nowelg z 2017 r. (w
efekcie czego organ ten nie jest niezalezny od wifadzy wykonawczej i
ustawodawczej) powoduje, ze sklad orzekajacy, w ktéry wchodzi osoba tak
powoftana na urzad sedziego, nie stanowi w konkretnej sprawie niezaleznego i
bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC (pkt
284 — szerzej w tym zakresie zob. powotywane juz  postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21). Majagc na wzgledzie
wskazane stanowisko ETPCz, Sad Najwyzszy musi uwzgledni¢ fakt, ze ewentualne
orzeczenie wydane przez sktad sgdu z udziatem osob powotanych na stanowisko
sedziego w procedurze nominacyjnej prowadzonej przed Krajowg Radg
Sadownictwa w wadliwie uksztattowanej — na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych
ustaw — procedurze, jest obcigzone wadg traktowang przez ETPCz jako naruszenie
art. 6 ust. 1 EKPC, zas na gruncie prawa polskiego, jako bezwzgledna przyczyna
odwotawcza w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
standard prawa do sgdu wynikajgcy z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1
EKPC ma w pelni zastosowanie do postepowan zaklasyfikowanych jako
nadzwyczajne w prawie krajowym, o ile takie postepowanie zostato przewidziane w
okreslonej kategorii spraw [por. postanowienie SN z dnia 16 wrzesnia 2021 r., sygn.
akt | KZ 29/21 i zawarta tam argumentacja oraz M. A. Nowicki, Wokét Konwencji
Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka,
wyd. 7, s. 502 i cytowane wyroki ETPC, P. Hofmanski, A. Wrébel w: L. Garlicki [red.]
Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom |I.
Komentarz do artykutow 1-8, Warszawa 2010, s. 253; wyrok Wielkiej 1zby ETPCz z
dnia 11 lipca 2017 r., Moreira Ferreira przeciwko Portugalii (skarga nr 19867/12)].
Jest oczywiste, ze skoro sedzia R. W., zasiadajgcy w sktadach
orzeczniczych lzby Dyscyplinarnej uczestniczyt w wydaniu rozstrzygniec, ktore
okazaty sie nie by¢ orzeczeniami sgdu w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, to fakt, iz

na mocy decyzji administracyjnej zaczat orzeka¢ w nowej jednostce — tj. w Izbie
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Karnej Sadu Najwyzszego — nie zmienia tej konstatacji, ktéra wynika z
przywotanego orzeczenia ETPCz; dalej jego status jest bowiem taki sam, a wady w
procesie powotania na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego sg takiej natury, jak
wywiedziono to w powotanym wyroku Trybunatu.

W rozwazanym kontekscie nie mozna wreszcie poming¢ — na co zwrocono
uwage powyzej — i tego, ze sedzia R. W. — jak to juz zasygnalizowani — zostat
pierwotnie powotany na stanowisko sedziego wtasnie w Izbie Dyscyplinarnej, ktora
to Izba, cho¢ byta organem powigzanym administracyjnie z Sgdem Najwyzszym,
jednak sama nie miata statusu sgdu w rozumieniu konstytucyjnym (por. uchwata
trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt.
BSA 1-4110-1/2020 oraz uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22). Podjecie przez niego czynnosci
orzeczniczych w Sadzie Najwyzszym - Izbie Karnej nastgpito w zwigzku z tym bez
dochowania wymogow okreslonych w art. 179 Konstytucji RP, a wiec bez
zachowania procedury przewidzianej dla ubiegania sie o stanowisko w sadzie
przewidzianym w Konstytucji RP. Przejscie o0s6b orzekajgcych w Izbie
Dyscyplinarnej do Izb Sadu Najwyzszego nastgpito dzieki regulacjom przyjetym
przez wiekszos¢ parlamentarng w ustawie z dnia 9 czerwca 2022 r. (Dz.U. z 2022
r., poz. 1259). Zgodnie z art. 10 tej ustawy to Pierwszy Prezes SN dokonat
przeniesienia osob orzekajgcych dotychczas w Izbie Dyscyplinarnej, za ich zgoda,
do jednej z Izb Sgdu Najwyzszego. Tymczasem Konstytucja RP nie przewiduje
mozliwosci powotania na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego przez
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego czy tez z mocy samej ustawy. Nalezy
podkresli¢, ze akt nominacji Prezydenta RP na stanowisko sedziego dokonywany
jest w ramach okreslonego konkursu dotyczgcego konkretnego rodzaju sadu.
Osoba, ktéra ubiegata sie o stanowisko sedziego w danym sadzie, nie jest wiec
uprawniona do orzekania w innym rodzaju sgdu. Akty nominacji na stanowiska w
Izbie Dyscyplinarnej podejmowane byty przez Prezydenta RP wytgcznie w ramach
konkursu na stanowiska w tej Izbie. Skoro jednak Izba Dyscyplinarna nigdy nie byta
sgdem, nominacje te nie obejmowaty mozliwosci orzekania w Sgdzie Najwyzszym.
Powotanie danej osoby do orzekania w tym Sadzie wymagato wiec spetnienia

procedury okreSlonej w art. 179 Konstytucji RP przewidujgcej okreslone
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kompetencje Krajowe] Rady Sadownictwa oraz Prezydenta RP. Naruszenie tej
procedury, rowniez uzasadnia stwierdzenie braku dochowania instytucjonalnych i
ustrojowych gwarancji zapewnienia bezstronnosci |1 niezawistosci sgdu
ukonstytuowanego z udziatem sedziego R. W., ktéry tak wlasnie zostat powotany
do orzekania w Izbie Karnej Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 2023 r., IV KZ 19/23).

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci nalezy uznac, ze sktad Sadu
Najwyzszego, w ktérym jednosobowo sedzia R. W. wydat zaskarzone
postanowienie, nie spetniat kryteribw okreslonych w art. 6 ust. 1 EKPC, za$
prowadzone postepowanie byto obcigzone wadg stanowigcg bezwzgledng

przyczyne odwotawczg w rozumieniu z art. 439 § 1 pk 2 k.p.k.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji, przekazujgc wniosek
skazanego o wznowienie postepowania do ponownego rozpoznania przez Sad

Najwyzszy w Izbie Karnej.
[K.K]

[ms]
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