Sygn. akt Il KZ 36/18

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdébel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 3 pazdziernika 2018 r.
zazalenia skazanego R. G.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Z. z dnia 30 maja 2018 r., sygn. akt
Il Ka[...], o nieuwzglednieniu wniosku skazanego o przywrécenie terminu
do ztozenia wniosku o0 sporzadzenie na piSmie uzasadnienia wyroku

Sadu Okregowego w Z. z dnia 29 grudnia 2017 r., sygn. akt Il Ka [...],

postanowit:

zaskarzone postanowienie utrzymac¢ w mocy.

UZASADNIENIE
Postanowieniem Sgdu Okregowego w Z. z dnia 30 maja 2018 r. (sygn. akt

Il Ka [...]) nie uwzgledniono wniosku R. G. o przywrdcenie terminu do ztozenia
wniosku o0 sporzadzenie i doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem w sprawie
zakonczonej wyrokiem tegoz Sgdu w dniu 29 grudnia 2017 r. (sygn. akt Il Ka [...]).

Na to postanowienie skazany zazalit sie, wskazujgc na brak wiedzy
prawniczej i brak kontaktu z obroncg w zakresie zaskarzenia wyroku oraz
uchybienia formalne samego wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie nie okazato sie zasadne.

Zgodnie, bowiem z art. 126 k.p.k., jezeli niedotrzymanie terminu zawitego
nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7 dni
od daty ustania przeszkody moze zgtosi¢ wniosek o przywrocenie terminu,
dopetniajgc jednoczesnie czynnosci, ktéra miata byé w terminie wykonana.

W orzecznictwie konsekwentnie wskazuje sie, ze w art. 126 k.p.k. chodzi o



przyczyne, ktorej strona nie mogta usung¢ i przez to stato sie niemozliwie
dokonanie czynnosci w terminie. Przedmiotem oceny winno by¢ to, czy strona
dochowata nalezytej starannosci, by dokona¢ czynnosci w terminie (tak m.in. SN w
postanowieniu z dnia 18 wrzesnia 2013 r., V KZ 66/13). Podobnie Sad Najwyzszy
wielokrotnie wskazywat, ze nie sg niezalezng od strony przyczyng
usprawiedliwiajgcg brak ztozenia stosownego wniosku w terminie takie okolicznosci
jak niski stan swiadomosci prawnej lub nieznajomosc¢ prawa (post. SN z 19 grudnia
2006 r., Il KZ 27/06, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 2495; post. SN z 9 marca 2007 r.,
V KZ 9/07, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 596).

Uznac¢ nalezy, ze argumentacja zawarta w uzasadnieniu postanowienia
Sadu Okregowego w Z. jest zasadna i jako taka zastuguje na aprobate. Z kolei
skarzgcy nie wykazat w Zzaden sposoOb niezawinionego niedotrzymania terminu
zawitego. Pismo z wnioskiem o doreczenie uzasadnienia wyroku wniost on w maju
2018 r., czyli blisko pdt roku po wydaniu wyroku. Zgodnie z protokotem rozprawy
apelacyjnej z dnia 29 grudnia 2017 r. R. G. zostat poinformowany, ze wyrok
zapadnie tego dnia, lecz za kilka godzin. Stusznie wytkngt Sgd Okregowy, ze nie
byto przeszkdd by juz kolejnego dnia skontaktowac sie z sgdem i zapytac o dalsze
postepowanie w sprawie (m.in. o formalnosci, jakich nalezy dopetni¢). Samo
twierdzenie skazanego, ze nie ma wyksztatcenia prawniczego nie jest
wystarczajgcym wyttumaczeniem blisko poétrocznego opdznienia w  podjeciu
jakiejkolwiek aktywnosci w sprawie. Wskazywane przez skarzgcego uchybienia
formalne jego wniosku nie stanowity przeszkody w rozpoznaniu tego wniosku,
bowiem skarzgcy nie kwestionowat, ze wniosek taki ztozyt.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.



