Sygn. akt Il KZ 36/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie M. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 czerwca 2016 r.,

zazalenia skazanego na zarzgadzenie Zastepcy Przewodniczgcego
Wydziatu Karnego Sgadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 marca
2016 r., sygn. akt Il AKo 278/15,

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku obroncy z urzedu o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt V Ka
559/14, ktérym utrzymano w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Gdyni z
dnia 31 stycznia 2014 r., sygn. akt Il K 456/11,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

W dniu 1 grudnia 2015 r. do Sgdu Apelacyjnego w Gdansku wptyngt osobisty
wniosek M. S. o wznowienie postepowania. W zwigzku z wezwaniem go do
uzupetnienia braku formalnego jego pisma poprzez sporzgdzenie go i podpisanie
przez obronce, wnioskodawca wystgpit o ustanowienie mu obrohcy z urzedu,
ktérego mu wyznaczono. Obronca z urzedu sporzadzit i podpisat wniosek o

wznowienie postepowania. Zarzgdzeniem z dnia 21 stycznia 2016 r. wezwano



skazanego do uzupetnienia, w terminie 7 dni, braku fiskalnego wniosku o
wznowienie postepowania pod rygorem odmowy jego przyjecia poprzez dotgczenie
dowodu uiszczenia optaty od tegoz wniosku w kwocie 150 zt. Pomimo tego M. S. w
zakreslonym mu terminie powyzszego braku nie uzupetnit. Dlatego tez, wskazanym
wczesniej zarzgdzeniem z dnia 24 marca 2016 r., odmowiono przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania sporzgdzonego przez obronce z urzedu.

Na zarzadzenie to zazalenie w terminie ztozyt wnioskodawca. Wskazat w
nim, ze Sad Apelacyjny nie wezwat go do uiszczenia optaty od wniosku o
wznowienie postepowania, a gdyby takie wezwanie do niego zostato skierowane, to
ztozytby wniosek o zwolnienie go od niej, gdyz spetnia prawem przewidziane
kryteria takiej decyzji. W konkluzji wniést on o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia.
Do zazalenia M. S. dotgczyt réwniez wniosek o zwolnienie go od uiszczenia optaty.
Réwniez w pismie, ktore wptyneto do Sgdu Najwyzszego w dniu 3 czerwca 2016 r.,
wnioskodawca wskazywat, ze nie poinformowano go o obowigzku uiszczenia owej
optaty.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne. Nie moze ono zostaé¢ uwzglednione, gdyz
prawidtowo odmdwiono przyjecia wniosku o wznowienie postepowania.

Wskazywano juz wczesniej, ze po ziozeniu przez M. S. wniosku o
wyznaczenie mu obroncy z urzedu, co nastgpito po wniesieniu osobistego wniosku
0 wznowienie postepowania i w zwigzku z wezwaniem go do jego uzupetnienia
poprzez sporzgdzenie go i podpisanie przez obrohce, taki obronca z urzedu zostat
wnioskodawcy ustanowiony. Nastepnie obronca z urzedu skierowat do Sadu
Apelacyjnego w Gdansku sporzgdzony przez siebie wniosek o wznowienie
postepowania. Nie zawart on w nim wniosku o zwolnienie wnioskodawcy od
uiszczenia optaty od tego wniosku. Notabene réwniez M. S. takiego wniosku
wowczas nie sformutowat. W zwigzku z powyzszym w petni prawidlowo wezwano
wnioskodawce do uzupetnienia w terminie 7 dni braku fiskalnego wniosku o
wznowienie postepowania pod rygorem odmowy jego przyjecia poprzez dotgczenie
dowodu uiszczenia stosownej optaty. Powyzszego braku skazany w zakreslonym
mu terminie nie uzupetnit. Majgc zatem na uwadze przytoczone tu okolicznosci,

zaskarzone zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania



jest prawidtowe w nastepstwie uznania, ze pismo to dotkniete jest brakiem, ktory
uniemozliwia nadanie mu biegu (art. 120 § 2 k.p.k.).

Obecnie w zazaleniu skarzgcy kwestionuje prawidtowos¢ postepowania
Sadu Apelacyjnego, wskazujgc, ze nie doreczono mu wezwania do uzupetnienia
braku wniosku o wznowienie postepowania poprzez uiszczenie stosownej optaty.
Analiza zas materiatow tej sprawy dowodzi, ze powotywane wczesniej zarzgdzenie
z dnia 21 stycznia 2016 r., ktérym wezwano skazanego do uzupetnienia w terminie
7 dni braku formalnego wniosku o wznowienie postepowania pod rygorem odmowy
jego przyjecia poprzez dotgczenie dowodu uiszczenia optaty, zostato mu jednak
doreczone w Areszcie Sledczym w B. w dniu 26 stycznia 2016 r., co tenze
potwierdzit wtasnorecznym podpisem. Pomimo tego az do wydania po dluzszym
czasie, gdyz dopiero w dniu 24 marca 2016 r., skarzonego obecnie zarzgdzenia, M.
S. nie wniost opfaty od wniosku o wznowienie ani nie ztozyt Zadnego wniosku o
zwolnienie go od niej. W tej sytuacji wydane w dniu 24 marca 2016 r. zarzgdzenie o
odmowie przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania byto zgodne z prawem.
Nie byto bowiem rolg Sadu Apelacyjnego ustalanie, czy wnioskodawca bytby
ewentualnie zainteresowany ztozeniem wniosku o zwolnienie go od omawiane;j
optaty, jezeli sam nie wykazuje zadnej aktywnos$ci w tym przedmiocie, a wskazano
juz przy tym, ze stosowne wezwanie — wbrew twierdzeniom zazalenia — doreczono
mu osobiscie. Nie bylo tez zadaniem Sgdu Apelacyjnego zwalnianie strony z
urzedu od obowigzku wnoszenia wymaganej od pisma procesowego optaty. Tym
samym i obecny wniosek o zwolnienie od opfaty nie moze okazaé sie skuteczny,
jako wniesiony po wyznaczonym na to terminie.

Majgc to wszystko na uwadze, Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzone

zarzadzenie.



