Sygn. akt Ill KZ 36/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie Z. C.

skazanego z art. 233 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu zazalenia skazanego na zarzgdzenie sedziego Sgdu Okregowego
w G.

z dnia 28 kwietnia 2014 r.

w przedmiocie odmowy przyjecia kasacji sporzgdzonej osobiscie przez skazanego

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 28 kwietnia 2014 r. w sprawie sygn. akt ... 22/14,
sedzia Wydzialu Karnego Sadu Okregowego w G. odméwit przyjecia kasacji
sporzgdzonej osobiscie przez skazanego Z. C., wskazujgc przy tym na wniesienie
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia po uptywie terminu przewidzianego w ustawie
oraz sygnalizujgc brak podpisania kasacji przez adwokata.

W zazaleniu na to zarzadzenie skazany powotat sie na potrzebe ponownego
przeanalizowania wszystkich dostarczonych przez niego argumentéw i wskazat na
brak wystgpienia jego O&éwczesnego obrohcy o doreczenie wyroku sadu

odwotawczego wraz z uzasadnieniem.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie skazanego Z. C. nie okazato sie skuteczne. Jego argumentacja
nie odnosi sie bowiem do kwestionowanego rozstrzygniecia sedziego Wydziatu
Karnego Sadu Okregowego w G. Istotg tego ostatniego, byto stwierdzenie
znacznego przekroczenia ustawowego terminu zarowno do ztozenia wniosku o
doreczenie wyroku sgdu odwotawczego wraz z uzasadnieniem, jak i do
sporzgdzenia i wniesienia kasacji. Jedynie na marginesie wspomniano o
niedopetnieniu formalnego wymagania, jakim jest sporzadzenie i podpisanie
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia przez podmiot zawodowy, w tym wypadku
przez obronce bedgcego adwokatem. Skarzgcy nie neguje tych faktow, a jedynie
wskazuje na brak inicjatywy ze strony adwokata, ktérego wyznaczono mu z urzedu
dla potrzeb éwczesnego postepowania. Powyzsza sytuacja nie stanowi jednak
podstawy do uwzglednienia zazalenia. Jak wynika z protokotu rozprawy
przeprowadzonej w dniu 4 czerwca 2012 r. przed Sgdem Okregowym w G., osk. Z.
C. osobiscie uczestniczyt w tej rozprawie, w ktorej brat udziat rowniez jego obronca.
Natomiast skazany nie stawit sie na ogtoszenie wyroku w dniu 5 czerwca 2012 r.,
kiedy to zostaly przedstawione motywy rozstrzygniecia oraz wskazano zasady
ubiegania sie o doreczenie wyroku z uzasadnieniem. Nie bylo zatem Zadnych
przeszkdd ani w osobistym zrealizowaniu uprawnienia do wystgpienia z wnioskiem
o doreczenie wyroku sgdu odwotawczego z uzasadnieniem, ani w zakresie
kontaktéw z obroncg. Ustawowe obowigzki tego ostatniego zakonczyty sie na tym
etapie postepowania.

W tych warunkach zaskarzone zarzgdzenie nalezato utrzymaé¢ w mocy
albowiem trafnie wskazuje ono na przekroczenie ustawowego terminu zawitego do
wniesienia nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, a zaprezentowana w  nim
argumentacja nie zostata w zadnym stopniu podwazona przez autora zazalenia.

Majgc to wszystko na uwadze, Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.






