Sygn. akt Il KZ 36/13

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie K. B.

skazanego z art. 158 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 lipca 2013 r.,

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 14 maja 2013 r., sygn. akt V Ka [...],

o odmowie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 27 listopada 2012 r., sygn. akt V Ka [...],

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem odmoéwiono skazanemu przywrdcenia terminu

do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w G.
z dnia 27 listopada 2012 r., sygn. akt V Ka [...], stwierdzajgc, ze nie wykazat on aby
niedotrzymanie tego terminu nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych.
Takim powodem byto bowiem bezsporne i ewidentne zaniedbanie skazanego, ktory
nie bedac pozbawiony wolnosci i majgc mozliwos¢ brania udziatu w rozprawie
odwotawczej, o terminie ktérej zostat prawidtowo zawiadomiony, wniosek

0 sporzgdzenie uzasadnienia ztozyt dopiero w dniu 25 lutego 2013 r.



Na powyzsze postanowienie zazalenie ziozyt skazany podnoszgc, ze
pomimo czestych wyjazdow poza miejsce zamieszkania, w tym za granice kraju,
nie zaniedbywat swoich interesow, gdyz prosit domownikow o odbieranie
kierowanej don korespondenciji. Dlatego nie wie dlaczego doszto do takiej sytuaciji,
ze do chwili obecnej nie otrzymat odpisu wyroku z uzasadnieniem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie skazanego jest bezzasadne.

W sSwietle analizy akt sprawy brak jest podstaw do podwazenia zasadnosci
zaskarzonego postanowienia. Skarzgcy nie wykazat bowiem, ze niedotrzymanie
terminu zawitego do ztoZzenia wniosku o sporzgdzenie na pisSmie uzasadnienia
wyroku nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych, w ujeciu art. 126 §1 k.p.k.
Ani bowiem deklarowana obecnie dbatos¢ o swoje sprawy, ani krétkotrwatosé
wyjazdow poza granice kraju nie moze byC w realiach sprawy uznana za tego
rodzaju przyczyny.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujgc podstaw faktycznych i prawnych do

uwzglednienia zazalenia, nalezato orzec jak na wstepie.
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